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PROEMIO

Les paroles seules comptent.
Le reste est bavardage.

IONESCO

I. Supongamos que el sefior Sigma, en el curso de un viaje
a Paris, empieza a sentir molestias en el «vientre». Utilizo un
término genérico, porque el sefior Sigma por el momento tiene
una sensacién confusa. Se concentra e intenta definir la moles-
tia: j;ardor de estémago?, ;espasmos?, ;dolores viscerales? In-
tenta dar nombre a unos estimulos imprecisos; y al darles un
nombre los culturaliza, es decir, encuadra lo que era un fend-
meno natural en unas rubricas precisas y «codificadas»; o sea,
que intenta dar a una experiencia personal propia una califica-
ciéon que la haga similar a otras experiencias ya expresadas ‘en
los libros de medicina o en los articulos de los periddicos.

Por fin descubre la palabra que le parece adecuada: esta
palabra vale por la molestia que siente. Y dado que quiere co-
municar sus molestias a un médico, sabe que podra utilizar la
palabra (que el médico estd en condiciones de entender), en vez
de la molestia (que el médico no siente y que quizds no ha sen-
tido nunca en su vida).

Todo el mundo estard dispuesto a reconocer que esta pa-
labra, que el sefior Sigma ha individualizado, es un signo, pero
nuestro problema es mds complejo.



El sefior Sigma decide pedir hora a un médico. Consulta
la guia telefénica de Paris; unos signos graficos precisos le in-
dican quiénes son médicos, y cémo llegar hasta ellos.

Sale de casa, busca con la mirada una sefial particular que
conoce muy bien: entra en un bar. Si se tratara de un bar ita-
liano intentaria localizar un dngulo préximo a la caja, donde
podria estar un teléfono, de color metdlico. Pero como sabe que
se trata de un bar francés, tiene a su disposicién otras reglas
interpretativas del ambiente: busca una escalera que descienda
al sotano. Sabe que, en todo bar parisino que se respete, alli
estdn los lavabos y los teléfonos. Es decir, el ambiente se pre-
senta como un sistema de signos orientadores que le indican
dénde podra hablar.

Sigma desciende y se encuentra frente a tres cabinas mds
bien angostas. Otro sistema de reglas le indica cémo ha de in-
troducir una de las fichas que lleva en el bolsillo (que son dife-
rentes, y no todas se adaptan a aquel tipo de teléfono: por lo
tanto, ha de /Jeer la ficha X como «ficha adecuada al teléfono
de tipo Y») vy, finalmente, una sefial sonora le indica que la
linea estd libre; esta sefial es distinta de la que se escucha en
Italia, y por consiguiente ha de poseer otras reglas para «desco-
dificarla»; también aquel ruido (aquel bourdonnement, como
lo llaman los franceses) vale por el equivalente verbal «via
libre».

Ahora tiene delante el disco con las letras del alfabeto
y los numeros; sabe que el médico que busca corresponde a
DAN 0019, esta secuencia de letras y nudmeros corresponde
al nombre del médico, o bien significa «casa de tal». Pero in-
troducir el dedo en los agujeros del disco y hacerlo girar segiin
los nimeros y letras que se desean tiene ademds otro significa-
do: quiere decir que el doctor serd advertido del hecho de que
Sigma lo llama. Son dos drdenes de signos diversos, hasta el
punto de que puedo anotar un numero de teléfono, saber a
quién corresponde y no llamarle nunca; y puedo marcar un nu-
mero al azar, sin saber a quién corresponde, y saber que al
hacerlo llamo a alguien.



Ademds, este numero estd regulado por un cédigo muy
sutil: por ejemplo, las letras se refieren a un barrio determinado
de la ciudad, y a su vez, cada letra significa un nimero, de ma-
nera que si llamara a Paris desde Mildn, deberia sustituir DAN
por los numeros correspondientes, porque mi teléfono italiano
funciona con otro cédigo.

Sea como fuere, Sigma marca el numero: un nuevo sonido
le dice que el nimero estd libre. Y finalmente oye una voz:
esta voz habla en francés, que no es la lengua de Sigma. Para
pedir hora (y también después, cuando explique al médico lo
que siente) ha de pasar de un cddigo a otro, y traducir en
francés lo que ha pensado en italiano. El médico le da hora y
una direccién. La direccién es un signo que se refiere a una po-
siciéon precisa de la ciudad, a un piso preciso de un edificio,
a una puerta precisa de este piso; la cita se regula por la posi-
bilidad, por parte de ambos, de hacer referencia a un sistema de
signos de uso universal, que es el reloj.

Vienen después diversas operaciones que Sigma ha de rea-
lizar para reconocer un taxi como tal, los signos que ha de co-
municar al taxista; cuenta también la manera como el taxista
interpreta las sefiales de trdfico, direcciones prohibidas, sema-
foros, giros a la derecha o a la izquierda, la comparacién que ha
de efectuar entre la direccién recibida verbalmente y la direc-
cién escrita en una placa...; y estdn también las operaciones
que ha de realizar Sigma para reconocer el ascensor del inmue-
ble, identificar el pulsador correspondiente al piso, apretarlo
para conseguir el traslado vertical, y por fin el reconocimiento
del piso del médico, basindose en la placa de la puerta. Sigma
ha de reconocer también, entre dos pulsadores situados cerca
de la puerta, el que corresponde al timbre y el que corresponde
a la luz de la escalera; pueden ser reconocidos por su forma
distinta, por su posicién mds o menos préxima a la puerta, o
bien basandose en un dibujo esquemdtico que tienen grabado
encima, timbre en un caso, ldmpara en otro.. En una palabra,
Sigma ha de conocer muchas reglas que hacen que a una forma
determinada corresponda determinada funcidén, o a ciertos sig-



nos graficos, ciertas entidades, para poder al fin acercarse al
médico.

Una vez sentado delante de él, intenta explicarle lo que ha
sentido por la mafiana: «J’ai mal au ventre».

El médico entiende las palabras, pero no se fia: es decir, no
estd seguro de que Sigma haya indicado con palabras adecuadas
la sensacidén precisa. Hace preguntas, se produce un intercam-
bio verbal. Sigma ha de precisar el tipo de dolor, la posicidn.
Ahora el médico palpa el estémago y el higado de Sigma; para
él algunas experiencias tdctiles tienen un significado que no
tienen para otros, porque ha estudiado en los libros que ex-
plican cdmo a una experiencia tdctil ha de corresponder deter-
minada alteracion orgdnica. El médico interpreta las sensaciones
de Sigma (que él no siente) y las compara con las sensaciones
tdctiles que experimenta. Si sus cddigos de semidtica médica
son adecuados, los dos Ordenes de sensaciones han de corres-
ponder. Pero las sensaciones de Sigma llegan al médico a través
de los sonidos de la lengua francesa; el médico ha de compro-
bar si las palabras que se manifiestan por medio de sonidos son
coherentes, de acuerdo con los usos verbales corrientes, con
las sensaciones de Sigma; pero teme que éste utilice palabras
imprecisas, no porque sean imprecisas sus sensaciones, sino por-
que traduzca mal del italiano al francés. Sigma dice ventre,
pero quizds quiere decir foie (y, por otra parte, es posible que
Sigma sea inculto, y que para él, incluso en italiano, higado
y vientre sean entidad indiferenciada).

Ahora el médico examina las palmas de las manos de Sigma
y ve que tienen manchas rojas irregulares: «Mal signo —mur-
mura—. ;No beberd usted demasiado?». Sigma lo reconoce:
«;Cémo lo sabe?». Pregunta ingenua; el médico interpreta
sintomas como si fueran signos muy elocuentes; sabe lo que co-
rresponde a una mancha, a una hinchazén. Pero no lo sabe con
absoluta exactitud; por medio de las palabras de Sigma y de sus
experiencias tdctiles y visuales ha individualizado unos sin-
tomas, y los ha definido en los términos cientificos a los que
lo ha acostumbrado la sintomatologia que ha estudiado en la



Universidad, aunque sabe a qué sintomas iguales pueden corres-
ponder enfermedades diferentes, y a la inversa. Ahora ha de
pasar del sintoma a la enfermedad de la cual es signo, y esto
es cosa suya. Esperemos que no tenga que hacer una radiografia,
porque en tal caso tendria que pasar de los signos gréfico-foto-
graficos al sintoma que representan, y del sintoma a la altera-
cién orgdnica. No trabajaria con un unico sistema de conven-
ciones signicas, sino sobre varios sistemas. La cosa se hace tan
dificil, que es muy posible que equivoque el diagndstico.

Pero de ello no vamos a ocuparnos. Podemos abandonar a
Sigma a su destino (con nuestros mejores deseos): si consigue
leer la receta que le dard el médico (cosa nada facil, porque la
escritura de los clinicos plantea no pocos problemas de descifra-
do), quizds se ponga bien y pueda aun gozar de sus vacaciones
en Paris.

Puede suceder, también, que Sigma sea testarudo e impre-
visor, y que ante el dilema: «o deja de beber o no puedo ase-
gurarle nada sobre su higado», llegue a la conclusién de que
es mejor gozar de la vida sin preocuparse por la salud, que
quedar reducido a la condicién de enfermo crénico que pesa
alimentos y bebidas con una balanza. En este caso, Sigma esta-
bleceria una oposicién entre Buena Vida y Salud, que no es
homologa de la tradicional entre Vida y Muerte; la Vida, vivida
sin preocupaciones, con su riesgo permanente, que es la Muerte,
le pareceria como la misma cara de un valor primario, la Des-
preocupacidn, al cual se opondria la Salud y la Preocupacidn,
ambas emparentadas con el Aburrimiento. Por lo tanto, Sigma
tendria su propio sistema de ideas (al igual que lo tiene en po-
litica o en estética), que se manifiesta como una organizacién
especial de valores o contenidos. En la medida en que tales con-
tenidos se le manifiestan bajo la forma de conceptos o de ca-
tegorias mentales, también ellos valen por alguna otra cosa, por
las decisiones que implican, por las experiencias que sefalan.
Segun algunos, también ellos se manifiestan en la vida personal
e interpersonal de Sigma como signos. Ya veremos si ello es
cierto. La verdad es que son muchos los que creen asi.



Por el momento, lo que nos interesaba subrayar era que un
individuo normal, ante un problema tan espontdneo y natural
como un vulgar «dolor de vientre», se ve obligado a entrar in-
mediatamente en un reticulo de sistemas de signos; algunos de
ellos, vinculados a la posibilidad de realizar operaciones prac-
ticas; otros, implicados mds directamente en actitudes que po-
driamos definir como «ideoldgicas». Pero, en cualquier caso,
todos ellos son fundamentales para los fines de la interaccidén
social, hasta el punto de que podemos preguntarnos si son los
signos los que permiten a Sigma vivir en sociedad, o si la so-
ciedad en la que Sigma vive y se constituye como ser humano
no es otra cosa que un complejo sistema de sistemas de signos.
En una palabra, ;Sigma hubiera podido tener conciencia racio-
nal de su propio dolor, posibilidad de pensarlo y de clasificarlo,
si la sociedad y la cultura no lo hubieran humanizado como
animal capaz de elaborar y de comunicar signos?

Con todo, el ejemplo de que nos hemos valido podria in-
ducir a pensar que esta invasion de los signos solamente es
tipica de una civilizacidn industrial, que puede observarse en
el centro de una ciudad, rutilante de luces, anuncios, senales de
trafico, sonidos y toda clase de sefales; es decir, como si exis-
tieran signos solamente cuando hay civilizacién, en el sentido
mds banal del término.

Pero es que Sigma viviria en un universo de signos incluso
si fuera un campesino aislado del mundo. Recorreria el campo
por la mafiana y, por la nubes que aparecen en el horizonte, ya
sabria predecir el tiempo que hard. El color de las hojas le
anunciaria el cambio de estacién, una serie de franjas del terre-
no que se perfilan a lo lejos en las colinas le diria el tipo de
cultivo para el que es apto.

Un brote de un matorral le sefialaria el crecimiento de de-
terminado tipo de plantas, sabria distinguir los hongos comes-
tibles de los venenosos, el musgo de un lado de los drboles le
indicaria en qué parte estd el norte, si es que no lo habia des-
cubierto ya por el movimiento del Sol. No disponiendo de reloj,
el sol le sefialaria la hora, y una rdfaga de viento le diria muchas
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cosas que un ciudadano de paso no sabria descifrar; de la mis-
ma manera que determinado perfume (para él, que sabe ddnde
crecen algunas flores) quizds le diria de qué parte sopla el
viento.

Si fuera cazador, una huella en el suelo, un mechén de pelos
en una rama de espino, cualquier rastro infinitesimal le reve-
laria qué animales habian pasado por alli, e incluso cudndo...
O sea que, aun inmerso en la naturaleza, Sigma viviria en un
mundo de signos.

Estos signos no son fendmenos naturales; los fendmenos
naturales no dicen nada por si mismos. Los fenémenos natura-
les «hablan» a Sigma, en la medida en que toda una tradicién
campesina le ha ensefiado a /Jeer/os. Asi pues, Sigma vive en
un mundo de signos, no porque viva en la naturaleza, sino por-
que, incluso cuando estd solo, vive en la sociedad; aquella so-
ciedad rural que no se habria constituido y no habria podido
sobrevivir si no hubiera elaborado sus cddigos propios, sus pro-
pios sistemas de interpretacién de los datos naturales (y que
por esta razdén se convertian en datos culturales).

Ahora empezamos a comprender de qué debe tratar un
libro sobre el concepto de signo: de fodo.

Naturalmente, un lingiiista podria observar que si empeza-
mos a llamar signo a cualquier artificio que permite de alguna
manera una interaccién entre dos sujetos, e incluso las traduc-
ciones solitarias que Sigma realizaba en su mente, ya no hay
manera de detenernos. Existen artificios que son signos en sen-
tido propio, como las palabras, algunas siglas, algunas conven-
ciones de sefializacidn, y luego estd todo lo demds que no es sig-
no, que puede ser experiencia perceptiva, capacidad de deducir
hipétesis y previsiones de la experiencia, etc.

La proposicion tiene aspecto de ser muy sensata; la pode-
mos refutar por lo que se leerd en las pdginas que siguen, pero
éstas no han sido leidas todavia. Con todo, existen dos fend-
menos que nos inducen a pensar que la objecién lingiiistica es
demasiado restrictiva (dejando a un lado el hecho de que esta
objecién ha sido liquidada en parte precisamente por un gran
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lingiiista como Ferdinand de Saussure). Por un lado, estd el
hecho de que a lo largo de toda la historia del pensamiento
filoséfico, el concepto de signo ha sido utilizado de manera
muy amplia, hasta el punto de que cubre muchas de las expe-
riencias que hemos examinado en nuestro ejemplo. Por otro,
el hecho de que el uso comun, el que se registra fielmente, en
los diccionarios, nos acostumbra a una utilizacién de la palabra
signo que parece haber sido hecha para asegurar un empleo
bastante generalizado.

II. Tanto los filésofos como la gente comun recurren a la
nociéon de «signo», la dltima, mediante expresiones cotidianas
como un mal signo, y tantas otras. Segin la impresiéon de las
personas cultas, los filésofos utilizan el término signo de manera
rigurosa y homogénea, en tanto que en la conversacidn coti-
diana, como resulta de frases como la citada, signo viene a ser
una palabra totalmente homonimica, o sea, que se utiliza en
diferentes ocasiones, con diversos sentidos, y, en general, de
manera metafdérica y vaga. Mds adelante podremos ver hasta
qué punto es vaga la utilizacién que hacen los filésofos de la
palabra signo; de momento, nos limitaremos a considerar la
utilizacién comun y asi descubriremos que, pese a su variedad,
es del todo apropiada, correcta, técnicamente aceptable. Y al
decir «técnicamente», nos referimos a su aceptabilidad desde
el punto de vista de la disciplina que estudia todas las posibles
variedades de signos, o sea la semidtica o semiologia. Exami-
nemos el uso lingiiistico comun, mediante una fuente autori-
zada, como es el Diccionario de la Lengua. Para evitar parcia-
lidades, construiremos una palabra ideal, signo, deduciéndola
de las distintas acepciones tomadas de tres buenos diccionarios:
Devoto-0Oli, Le Monnier (10 acepciones), Zanichelli (17 acep-
ciones) y Garzanti (9 acepciones).
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SigNo (del lat. signum, marca, talla), sust. masc.

A.l.

B.5.

Sintoma, indicio, indicacién palpable de la que se pueden sacar
deducciones y similes en relacién con algo latente. Elemento carac-
teristico de una enfermedad, referido a un enfermo.

2. Imperfecciones fisicas, sobre todo leves, tales como cicatrices,
etcétera, por las que resulta mds fdcil el reconocimiento de una
persona, y que se citan en los documentos de identidad.

3. Cualquier trazo o huella visible que deja un cuerpo sobre una
superficie.

4. Gesto, acto o cosa similar que pone de manifiesto una deter-
minada manera de ser o de hacer, como puede ser, por ejemplo,
un signo de alegria, etc.

Gesto con el que se quiere comunicar o expresar alguna cosa, tal
como una orden, un deseo, o algo parecido.

6. Contrasefia, elemento distintivo, impreso en alguien o en algu-
na cosa, para poderlo reconocer. Marca.

7. Linea, figura o algo parecido que se traza para sefalar el punto
al que se ha llegado. Todos los signos de esta categoria pueden
indicarse con un sinénimo aparente de signo, que es sesal.

8. Cualquier expresién grafica, punto, linea, recta, curva y otras
similares adoptada convencionalmente para representar un objeto
abstracto. Cualquier entidad grédfica utilizada igualmente para re-
presentar un objeto abstracto, como un nimero, una férmula qui-
mica, expresiones algebraicas, operadores l6gicos y sim. En deter-
minados contextos se llama también simbolo, para que no se
confunda con el homdénimo de la acepcién duodécima o decimo-
tercera.

9. Cualquier procedimiento visual que reproduzca objetos con-
cretos, tales como el dibujo de un animal, para comunicar el objeto
o el concepto correspondiente.

10. (En lingiiistica.) Proceso mediante el cual un concepto (o un
objeto) se representa por medio de una imagen acustica (como las
«palabras» y sim.). A veces, cualquier componente menor del pro-
ceso precedente.

11. Cada parte de un procedimiento visual que se refiere a una
emisién fénica, a un concepto, a un objeto, a una palabra; tales
como las letras del alfabeto (o grafemas), los simbolos graficos
subsidiarios (signos diacriticos), los signos de la notacién musical,
del alfabeto Morse, Braille y otros.

12. Simbolo, entidad figurativa u objetual que representa, por
convencién o a causa de sus caracteristicas formales, un valor, un
acontecimiento, una meta o cosas similares; asi, la cruz, la hoz y
el martillo, la calavera (a veces utilizado como simbolo de emblema,
incluso heraldico).
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13. Simbolo, entidad figurativa u objetual que se refiere a un
valor, a un acontecimiento, a una meta, no definidos exactamente,
de manera oscura y alusiva (a veces utilizado en el sentido de «pa-
labra poética»).

C.14. (raro y liter.) Ensefia, bandera.
15. (En desuso.) Imagen esculpida o pintada, estatua, efigie.
16. (En desuso.) Estrella.
17. Configuracién astronémica. Signo del Zodiaco.
18. (En desuso.) Muestra de orina para analizar.
19. En hilo por hilo y signo por signo: con detalle y con orden.

20. Cualquier acontecimiento natural asumido como manifestacién
de una voluntad oculta, una intencidén divina, una fatalidad, un
poder mdgico.

Hemos de advertir que para explicar la utilizacién concreta,
los diccionarios consultados recogen las distintas acepciones de
manera mucho mds desordenada que nosotros. Hemos procura-
do organizar las diversas acepciones de tal forma que:

1. Hemos distinguido en A los signos no emitidos inten-
cionalmente y que, por asi decirlo, constituyen acontecimientos
naturales que utilizamos para reconocer algo o deducir su exis-
tencia, como de la espiral de humo sobre una colina deducimos
la presencia de un fuego encendido; y en B se distinguieron
los signos llamados «artificiales», que, en cambio, son puestos
intencionalmente por los seres humanos para comunicar con
otros seres humanos.

2. Hemos distinguido las acepciones bdsicas de las deriva-
das por metdfora o por extensidn, que hemos puesto entre pa-
réntesis al lado de las primeras.

3. Hemos distinguido en C algunas acepciones en desuso
o poéticas, éstas igualmente derivadas por extensidén; como pue-
de verse, la acepcién 15 depende de la 9, en tanto que la 18
depende de la 1, ya que los orines se analizan precisamente
para hallar los sintomas de alguna enfermedad; la acepcién 19,
que citamos porque la hallamos inserta en un diccionario como
auténoma, nos dice algo que no hemos de olvidar en el curso
de nuestra investigacion, y es que existen términos que adquie-
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ren un valor preciso sélo en el contexto de otros términos,
aunque el «signo» de hilo por hilo y signo por signo depende
de la acepcién 17.

En fin, la acepcién 20, que estd tan difundida como para
parecer totalmente auténoma, no es mds que una extension
de la 1, de la 5 o de la 10, segiin dependa de la hipdtesis me-
tafisica, religiosa o madgica que rige en la interpretacién de ta-
les signos; los cuales, por otra parte, no son mds que sintomas,
6rdenes, indicios o auténticas palabras del presunto lenguaje
divino.

En cualquier caso, leyendo la lista de definiciones nos dare-
mos cuenta de que aparecen, o bien unas caracteristicas comu-
nes de cualquier tipo de signo, o bien unas cualidades que pa-
recen distinguir los signos en distintas categorias. Desde tiempos
remotos hasta nuestros dias, muchas definiciones y clasificacio-
nes del signo se han basado en estas caracteristicas comunes y
distintivas. Aunque procedan de lingiiistas y fildsofos, estas de-
finiciones y clasificaciones tienen una cualidad que nos parece
evidente: se basan en el uso comin. O bien repiten definiciones
y clasificaciones que los que hablan (o los vocabularios) han
adoptado siempre, o bien elaboran otras que, apenas son pro-
puestas, resultan aceptables por el buen sentido.

Serd preciso partir de esta recensién de los resultados del
buen sentido, tanto para disponer de una base de razonamien-
to como para recorrer la historia y la lista de estas clasificacio-
nes, y que no son otra cosa que una auténtica fenomenologia
de los signos. Podrd parecer un bizantinismo estrecho, pero si
no lo hacemos asi corremos el riesgo de mantener nuestro dis-
curso en un nivel de metaforismo y vaguedad absolutos. El
hecho de que muchos filésofos hayan aceptado esta ultima so-
lucién no nos sirve de excusa; al contrario, nos incita a ser
m4as rigurosos y {écnicos.

Aristételes o Platén no se avergonzaban al mezclar sus dis-
cusiones sobre filosofia del lenguaje con consideraciones e inves-
tigaciones lingiiisticas y gramaticales; en cambio, en los dos
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ultimos siglos se ha difundido la figura del filésofo académico,
reacio a realizar andlisis lingiiisticos en sentido técnico; y no
a causa de la creciente especializacién, con lo que no se sentirfa
con suficiente competencia para disertar sobre una materia que
exige un aprendizaje riguroso y especifico, sino porque concibe
la filosofia como discurso tedrico «global», que rehuye los ana-
lisis técnicos detallados. En este sentido, decir que el hombre es
un animal simbdlico y explicar las razones por las cuales co-
munica, puede ser filosofia; pero explicar /a manera como co-
munica y la mecédnica de las relaciones de comunicacién no es
filosofia, es lingiiistica o cualquier otra cosa. De esta guisa, fi-
16sofos ilustres como Heidegger se permiten argumentar filosé-
ficamente con base en etimologias que harian reir a un lingiiista
histérico, y apenas excitarian las cenizas de Isidoro de Sevilla;
y en cambio, Peirce, que se pasé toda su vida clasificando y
estructurando los posibles mecanismos de la significacién, du-
rante mucho tiempo fue visto con malos ojos en los circulos
filoséficos, y todavia hoy se le considera filédsofo por sus pd-
ginas de metafisica o de ética (a lo mds, de 16gica), y no por
su contribucién semidtica, sin la cual no es posible comprender
lo que queria decir cuando hablaba de Dios, del mundo o de
la mente humana. Hoy dia parece indudable que el filédsofo se
ha de ocupar de aquellos problemas omnicomprensivos que las
diversas ciencias, en su sectorialidad tal vez miope y estrecha,
pierden de vista. Pero ocuparse de problemas globales no quiere
decir ignorar los resultados sectoriales: al contrario, quiere decir
que se han de tomar en consideracién y se han de interpretar
(cuando se han producido fuera de la actividad filoséfica), o in-
cluso producir, cuando la filosofia se aventura en un campo en
el que las disciplinas especificas todavia no han alcanzado un
resultado favorable.

Los dos casos pueden comprobarse en el problema del sig-
no; por un lado, actualmente es imposible hacer una filosofia
del lenguaje sin tener en cuenta todo lo que ha producido la
lingiiistica en los udltimos doscientos afios; por otro, y precisa-
mente para extender el problema lingiiistico al de la significa-
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cién a todos los niveles (incluidos precisamente los no verba-
les), es necesaria la semidtica. No queremos dilucidar aqui si la
semidtica es la forma mds técnica de una filosofia de la sig-
nificacion (que pone en crisis las filosofias ingenuas del len-
guaje) o bien si es una técnica de investigacion de la que se
apropia la filosofia del lenguaje para hablar de los signos.
Sea como fuere, dos cosas son indudables:

a) al igual que ha sucedido en la fisica o en la psicologia,
también en lingiiistica algunas de las contribuciones filoséficas
mds importantes de nuestro siglo han sido aportadas, no por
filésofos, sino por técnicos de otras disciplinas (Einstein o Hei-
senberg en fisica, Saussure o Hjelmslev en lingiiistica);

b) actualmente la semidtica es una técnica de investigacién
que explica de manera bastante exacta cémo funcionan la co-
municacién y la significacién.

Por ello, y precisamente porque creemos que es importante
pensar filosdficamente el problema del signo, en este libro pro-
cederemos en buena parte con modos que no recuerdan los del
discurso filoséfico académico. Intentaremos una descripcién téc-
nica de todo el fendmeno de la semiosis, analizaremos funciona-
mientos concretos, intentaremos definiciones parciales. Si no es
de esta manera, no se puede hacer filosofia del signo, o se hace
mala filosofia del signo. Con esto, probablemente hacemos exac-
tamente lo que se debe hacer en una filosofia del signo.

Para la cual, antes que nada se han de tener presentes casos
como el que indica esta frase de Morris:

Por ejemplo, la cuestién que se nos plantea constantemente de si
la estructura del lenguaje es la estructura de la naturaleza, no puede ser
discutida adecuadamente hasta que los términos estructura y estructura
del lenguaje queden bien explicados (MORRIS, 1938, pag. 36);

y en consecuencia, se ha de considerar el andlisis semidtico

como un andlisis que permite a cualquier discurso filoséfico
controlar sus propios términos:
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La semidtica promete realizar una tarea que tradicionalmente viene
llamdndose filoséfica. Con frecuencia la filosofia ha pecado al confundir
en su propio lenguaje funciones que realizan los signos. Pero segin una
tradicién antigua, la filosofia ha de examinar las formas caracteristicas
de la actividad humana y luchar para un conocimiento lo mds general y
sistemdtico posible. Esta tradicién aparece en su forma moderna con la
identificacién de la filosofia con la teoria de los signos y la unificacién
de la ciencia, es decir, con el aspecto mds general y sistemdtico de una
semidtica pura y descriptiva (MORRIS, 1938, pag. 69).

Morris pensaba en una determinada semidtica, pero el valor
de su afirmacién no cambia, ni siquiera hoy dia en que la semid-
tica se ha desarrollado en nuevas direcciones.

Si se examina el indice de este libro, se verd que se ha
intentado llevar a cabo las siguientes operaciones:

Capitulo 1. Examinar las modalidades principales de los
procesos en los que se utiliza el signo, elaborando una primera
definicién provisional de signo.

Capitulo 2. Hacer una relacién lo mds completa posible
(sincrética y no histérica) de las distintas clasificaciones de los
signos, que una vez mds reflejan las diferentes maneras en que
se suele atribuir a algo las caracteristicas de signo (y aqui tam-
bién sin temor a las contradicciones, las clasificaciones no ho-
mogéneas; no hay duda de que cada clasificacién depende de
un punto de vista distinto, y que cada punto de vista tiene sus
justificaciones prdcticas y tedricas).

Capitulo 3. Sintetizar los andlisis de la estructura interna
del signo y de los sistemas en los que se inserta, tal como los
ha realizado la lingiiistica contempordnea, por lo general sobre
bases estructuralistas.

Capitulo 4. Sintetizar los principales problemas sobre la
naturaleza, la finalidad, las aporias del signo, tal como se ma-
nifiestan en el pensamiento filoséfico occidental.

Capitulo 5. Intentar una teoria semidtica unificada del sig-
no, de tal forma que las definiciones propuestas puedan ser
aplicadas a cualquier tipo de signo, de las enumeradas en los
capitules 1, 2, 3; y que permita, si no resolver, al menos ex-
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plicar los problemas filoséficos que aparecen en el capitulo 4.
En este ultimo capitulo se procederd en el sentido de la mayor
economia de definiciones posible; si el uso comun llama signos
a una cantidad muy diversa de fendmenos, ha de existir una
estructura de fondo que los haga comunes; serd ésta la defi-
niciéon de signo que intentaremos dar, bajo el lema del pro-
grama de Occam enfia non sunt multiplicando, praeter necessita-
tem, y en oposicién al sincretismo con que se han alineado las
diversas taxonomias del capitulo 2.

Es posible que al final queden zonas oscuras, que de mo-
mento no puede aclarar una descripcién semidtica: esto quiere
decir que se ha de mantener en servicio permanente una filoso-
fia del signo, avanzando hipdtesis alli donde la teoria semid-
tica deje zonas vacias o descubra situaciones contradictorias.
Y ello por la razén —y esta observacion es de importancia
capital— de que esto no es un tratado de semidtica, sino sola-
mente un /ibro sobre la nocion de signo. No hay duda de que
la semidtica trata de los signos como materia principal, pero
los examina en relacién con cddigos e integrados en unidades
mds vastas, tales como el enunciado, la figura retdrica, la fun-
cién narrativa, etc. La semidtica es la disciplina que estudia las
relaciones entre el cédigo y el mensaje, y entre el signo y el
discurso. Algunos sostienen incluso que no puede existir una
semidtica del signo si no se hace antes una semidtica del dis-
curso. En este libro pensamos que puede definirse una unidad
elemental como el signo, y solamente nos referimos a unidades
mds vastas cuando ello nos parece indispensable.

Por ejemplo, se puede observar que, salvo algunas referen-
cias accidentales, no damos aqui una definicién del uso esté-
tico de los signos. Y ello es asi porque no existe un signo es-
tético por si mismo, ni un uso estético de los signos, salvo de
forma elemental, como en una frase, aunque quizd seria po-
sible construir frases que sirvan como ejemplos minimos de lo
que es un discurso estético. Como se ha dicho, el problema es-
triba en que en este libro nos detenemos en el umbral de una
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semiotica del discurso, dentro de la cual se encuadra la semid-
tica del arte. Por lo tanto, se ha de considerar como una propo-
siciéon de rigor ascético esta renuncia a tratar del arte, cuando
una gran parte del discurso filoséfico sobre los signos resulta
oscura y dilatante, precisamente porque nadie ha sido capaz
de hablar del signo sin hablar a la vez del arte.

En fin, més alld del signo definido tedricamente, existe el
ciclo de la semiosis, la vida de la comunicacién, y el uso y la
interpretacién que se hace de los signos; estd la sociedad que
utiliza los signos, para comunicar, para informar, para mentir,
engaflar, dominar y liberar. Todos estos problemas rebasan
la medida fisica de este pequefio manual; aunque el manual
espere facilitar al lector unos instrumentos que puede utilizar
desarrolldndolos libremente y aplicdndolos, porque la semidtica
no es solamente una teoria, ha de ser también una forma de
la praxis.
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1. EL PROCESO SIGNICO

1.1. £l signo como elemento del proceso de comunicacion

1.1.1. El signo se utiliza para transmitir una informacidn,
para decir, o para indicar a alguien algo que otro conoce y
quiere que lo conozcan los demds también. Ello se inserta en
un proceso de comunicacidn de este tipo:

fuente - emisor - canal - mensaje — destinatario

Este esquema reproduce en forma simplificada el que los
ingenieros de telefonia han elaborado para establecer las con-
diciones éptimas para la transmisiéon de informaciones. En todo
caso, se aplica a los procesos comunicativos de cualquier clase.
Supongamos, por ejemplo, que en Filipinas se ha producido un
terremoto y que el corresponsal de un periéddico envia la no-
ticia por teletipo. Lo que ha ocurrido en Filipinas es la fuente,
el corresponsal es el emisor, el sistema de escritura electrénica
con sus ondas de radio o de television es el canal, la noticia
es el mensaje y el redactor que la recibe es el destinatario.

Dejamos aparte las complicaciones técnicas (hay una sefal
eléctrica, un aparato transmisor y otro receptor, etc.) y algunas
simplificaciones posibles (en el caso de un escritor, fuente y
emisor prdcticamente coinciden). También prescindimos del
hecho de que entre el terremoto y la noticia leida en los perid-
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dicos se intercalan varios procesos comunicativos (correspon
sal-redactor, redactor-director, director-articulista, articulista-ti-
pografo, etc., hasta llegar al lector).

1.1.2. Desde el punto de vista del que estamos hablando, el
mensaje equivale al signo. En realidad, un mensaje puede ser
(y casi siempre es) la organizacién compleja de muchos signos.
Pero si consideramos un proceso comunicativo mds elemental
(yo grito /jvoy!/ a un amigo que me ha llamado), yo soy
el emisor, identificado prdcticamente con la fuente; el aire por
el cual viajan las ondas sonoras que he emitido es el canal, y la
palabra voy es el mensaje, que esta vez se identifica con un
solo signo aislado. Queda claro que el esquema propuesto cons-
tituye, como hemos dicho, una simplificacién y por lo tanto
no responde todavia a problemas de este tipo: ;El mensaje es
la emisién sonora o el significado de esta emisién? ;El men-
saje son las palabras escritas o las palabras que puedo leer en
voz alta y que son emisiones sonoras, y no trazos graficos? To-
dos estos problemas serdn abordados en otro lugar del libro.

1.1.3. En todo caso se ha de afadir algo a nuestro esquema:
mi amigo comprende el signo /jvoy!/ solamente si habla cas-
tellano; si no conoce mi lengua, recibird una entidad sonora
indiferenciada, pero no comprenderd el significado. Por lo tan-
to, entre emisor y destinatario ha de haber un cédigo comun,
es decir, una serie de reglas que atribuyan un significado al
signo.

Al exponer esta exigencia, hemos pasado a otro punto de
vista clasificatorio: el signo no es solamente un elemento que
entra en el proceso de comunicacion (puedo también transmi-
tir y comunicar una serie de sonidos sin significado), sino que
es una entidad que forma parte del proceso de significacion.

1.1.4. Un proceso de comunicacién en el que no exista cé

digo, y por consiguiente en el que no exista significacién, queda
reducido a un proceso de estimulo-respuesta. Los estimulos no
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se adecuan a una de las definiciones mds elementales del signo,
la que dice que se pone en lugar de otra cosa. El estimulo no
se pone en lugar de otra cosa, sino que provoca directamente
esta otra cosa. Una luz deslumbrante que me obliga a cerrar
los ojos es una cosa distinta de una orden verbal que me im-
ponga el cerrar los ojos. En el primer caso cierro los ojos sin
reflexionar; en el segundo, antes que nada he de entender la
orden y descodificar el mensaje (proceso signico) para luego
decidir si obedezco (proceso volitivo, que escapa a la compe-
tencia de la semidtica). En este sentido, es estimulo el sonido
de la campanilla que induce al perro del experimento de Pavlov
a salivar, como si estuviera a punto de llegar aquel alimento
que durante largo tiempo se ha asociado al tintineo de la cam-
panilla. La campanilla no substituye al alimento; por alguna ra-
zon se habla de «reflejo condicionado». Seria distinto el caso
de un ser humano que hubiera comprendido que el tintineo
precede a la llegada del alimento: en este caso el tintineo seria
un indicio de alimento o, como en el caso del toque militar
de fajina, un auténtico signo artificial como pudiera serlo un
anuncio verbal. Los estudiosos de zoosemidtica (SEBEOK, 1968,
1972) admiten que también los animales tienen procesos signi-
cos. Nosotros creemos que el tintineo seria un signo para el
perro si éste se comportara como el perro de un conocido chis-
te, el cual, para conseguir alimento, iba cada dia al Instituto
Pavlov, se ponia a salivar, e inmediatamente un psicélogo «con-
dicionado» hacia sonar una campanilla y le traia un plato de
sopa. Lo cual equivale a decir que los procesos signicos son ta-
les en cuanto son reversibles, como todos los procesos inte-
lectuales (PIAGET, 1968); uno puede pasar del signo a su refe-
rente cuando es capaz de efectuar igualmente el camino in-
verso; es decir, cuando no solamente se sabe que alli donde
hay humo se quema algo, sino que cuando algo se quema se
produce humo.
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1.2. El signo como elemento del proceso de significacion

1.2.1.Esta segunda manera de clasificar el signo es menos
obvia que la precedente. En realidad, disponemos del ejemplo
de civilizaciones primitivas o de comportamientos aberrantes,
en los que las distinciones que siguen no resultan muy claras.
Nos referimos a esto cuando decirnos que en algunos contextos
culturales las palabras se identifican con las cosas, o bien que
nomina sunt numina. Aunque ya estuviera presente en el pen-
samiento griego de los siglos dureos, en Platén y Aristételes,
son los estoicos quienes explican de manera sistemdtica esta
distincién. Para éstos, en todo proceso signico se debia dis-
tinguir:

el semainon, o sea, el signo propiamente dicho, como enti-
dad fisica;

el semainomenon, o sea, lo que es dicho por el signo y que
no representa una entidad fisica;

el pragma, es decir, el objeto al cual se refiere el signo y
que vuelve a ser una entidad fisica, o bien un aconteci-
miento o una accién.

1.2.2. Esta distincién ha sido propuesta varias veces con otros
nombres en el curso de la historia de la filosofia del lenguaje
y de la lingiiistica, y —como vamos a ver— es muy aproxima-
tiva, se ha de corregir mediante una investigacién semidtica
rigurosa. Con todo, la proponemos de nuevo como punto de
partida para el discurso que seguird, y para proporcionar de
una vez algunos términos a los que podamos referirnos, ddndole
la forma de un tridngulo, que tanta gente ya ha utilizado:

significado

significante referencia

Pensemos en el signo /caballo/. Lo escribimos entre barras,
porque desde ahora utilizaremos este artificio gréfico para indi-
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car un signo asumido en su forma significante. El significante
/caballo/ no significa nada para un esquimal que no conozca
nuestra lengua (que no posea nuestro cddigo). Si quiero expli-
carle cudl es el significado de /caballo/, puedo darle la tra-
duccién del término en su lengua, o bien definirle un caballo,
como lo hacen los diccionarios y enciclopedias, o incluso dibu-
jarle un caballo. Como veremos mds adelante, todas estas solu-
ciones exigen que en lugar del significante que trato de expli-
car, ofrezca otros significantes (verbales, visuales, etc., que
vamos a llamar interpretantes del signo); de todas maneras, la
experiencia nos dice que en un determinado momento va a
entender lo que significa /caballo/. Hay quienes creen que en
su mente se ha formado una idea o un concepto, otros dicen
que se ha estimulado en él una disposicion a responder, con lo
cual, o bien me traerd un caballo auténtico, o se pondrd a re-
linchar para demostrar que ha entendido. Sea como fuere, es
evidente que, al entrar en posesién del cédigo, es decir, de una
regla elemental de significacién, para él, al igual que para mi,
al significante /caballo/ corresponderd una entidad todavia no
definida, el significado, que vamos a escribir entre comillas
«caballo» (una de las dificultades del lenguaje verbal es que,
normalmente, para indicar un significado se usa la misma for-
ma del significante; quizds seria mds correcto decir que al signi-
ficante /caballo/ corresponde un significado «x»). Lo cierto
es que todo este proceso de significacién puede producirse sin
que esté presente ningun caballo. El caballo presente, o todos
los caballos que han existido, que existen y que existirdn en
el mundo, se indican como referente del significante /caballo/.
Basta una pequefia dosis de buen sentido para darse cuenta de
la ambigiiedad de esta nocién de referente, pero basta también
una pequefla dosis de buen sentido para darse cuenta de que,
de momento, es la manera mds comoda de explicar un hecho
que se produce todos los dias: es decir, que al emitir signos,
en general queremos indicar cosas. Como puede verse, el tridn-
gulo tiene una linea de puntos entre el significante y el refe-
rente: ello se debe a que la relacién entre estas dos entidades
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es muy oscura. Sobre todo, es muy arbitraria, en el sentido de
que no hay razén alguna para llamar /caballo/ al caballo, o
bien /horse/, como dicen los ingleses. En segundo lugar, por-
que se puede utilizar el significante /caballo/, no solamente no
habiendo un caballo, sino incluso en el caso de que nunca hu-
bieran existido caballos. El significante /unicornio/ existe,
puesto que puedo escribirlo en esta pdgina; el significado «uni-
cornio» es bastante claro para quien esté familiarizado con la
mitologia, la herdldica, las leyendas medievales; pero el refe-
rente unicornio nunca ha existido.

1.2.3. Las objeciones que se pueden formular a esta clasifi-
cacién traspasan el buen sentido; por ello, de momento las de-
jaremos de lado. Vamos a limitarnos a dar una nueva versién
del tridngulo, en la que en cada vértice pondremos las distin-
tas categorias utilizadas por los diferentes clasificadores:

interpretante (Pierce)
referencia(Ogden-Richards)

sentido (Frege)

intencién (Carnap)

designatum (Morris, 1938)
significatum (Morris, 1946)

concepto (Saussure)

connotacidn, connotatum (Stuart Mill)
imagen metal (Hjelmslev)

estado de conciencia (Buyssens)

objeto (Frege-Pierce)
denotatum (Morris)

signo (Pierce)
simbolo (Ogden-Richards)

vehiculo signico (Morris) significado (Frege)
expresion (Hjemslev) denotacién (Russell)
representamen (Pierce) extension (Carnap)

sema (Buyssens)

Como puede verse, el buen sentido concuerda en un reparto
tripartito, pero no en el nombre que se ha de dar a los tres
polos. Unos llegan incluso a llamar /significado/ a lo que noso-
tros hemos llamado objeto, y /sentido/ a lo que nosotros he-
mos llamado /significado/. Quizds se trata de divergencias ter-
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minoldgicas, o quizds sea que las divergencias terminoldgi-
cas ocultan divergencias radicales de pensamiento. Para ex-
plicar todas estas alternativas clasificatorias deberiamos re-
dactar una vasta y polémica historia de la semadntica. Por esta
razén, solamente examinaremos algunas en las pdginas que si-
guen. Pero todavia existe algo que nos deja perplejos: ;qué
es el signo, en esta clasificaciéon? ;Es la entidad a la izquierda
del tridngulo? Segun Saussure (1916), el signo es una entidad
de dos caras, compuesta de significante y significado (y el refe-
rente, a la derecha, no tiene pertinencia en lingiiistica). Pero
la posiciédn de Saussure va mds alld del uso comun.

Ademds, en la medida en que (como veremos) un signifi-
cante puede referirse a varios significados, esta presunta uni-
dad —el signo— se convierte en bastante problemdtica, y con
frecuencia se disuelve en una red de correlaciones que se rees-
tructuran continuamente. Por otra parte, en los discursos filosé-
ficos, /signo/ se utiliza casi siempre como sindénimo de «sig-
nificante», o sea, «algo que se pone en lugar de otra cosa». Por
lo tanto, si no advertimos un uso distinto, utilizaremos /signo/
como «significante». En teoria, no deberiamos siquiera utili-
zar el término /signo/, que resulta ambiguo y engafoso. Pero
la definicién del diccionario, que reproduce las ambigiiedades
del uso comun, nos sugiere que, por debajo de la ambigiiedad,
ha de existir una serie de constantes semidticas que por como-
didad vamos a llamar /signo/.

1.2.4. Una cosa es cierta: en cualquier clasificacién del signo
como elemento del proceso de significacién siempre aparece
como algo que se pone en lugar de otra cosa, o por alguna
otra cosa. Peirce lo define como «somethings which stands to
somebody for something in some respect or capacity» (PEIRCE,
1931, 2228), definicién que se puede traducir asi: algo que a
los ojos de alguien se pone en lugar de alguna otra cosa, bajo
algiin aspecto o por alguna capacidad suya. «Bajo algin aspec-
to» quiere decir que el signo no representa la totalidad del
objeto sino que —mediante diferentes abstracciones— lo repre-
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senta desde un determinado punto de vista o con el fin de al-
guna utilizacion prdctica.

1.3. Tres maneras de considerar el signo: semdntica, sintdctica
y pragmadtica

Morris (1946) ha propuesto una distincién entre las mane-
ras de considerar un signo, que ha sido ampliamente aceptada
en los medios cientificos. El signo puede tomarse en considera-
cién desde tres dimensiones:

semdntica, el signo se considera en relacién con lo que significa;

sintdctica, el signo se considera como susceptible de ser in-
sertado en secuencias de otros signos, segin unas reglas
combinatorias; quizds se considera también «sintdctico» el
estudio de la estructura interna de la parte significante del
signo (por ejemplo, la divisién de una palabra en unidades
menores), con independencia del significado transmitido, e
incluso en el caso de que se suponga que existan signos que
no transmiten significados (cf. § 2.6.6.);

pragmadtica, el signo se considera en relacién con sus propios
origenes, los efectos sobre sus destinatarios, la utilizacién
que hacen de ellos, etc. Esta tercera dimensiéon es la mads
oscura, como veremos en 4.4.4.

El hecho de que la palabra /muerte/ evoque un senti
miento de temor ses un fendmeno pragmdtico, o depende
del poder semdntico del término?

En cualquier caso, aunque sea discutible y confusa, esta

distincién tiene ciertas razones para ser empleada, y como tal
la registramos.
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1.4. La unidad signica minima

1.4.1. Parece muy dificil determinar cudl es la unidad minima
en un signo; se ha dicho que son signos las llamadas «palabras»,
pero que también lo son las letras del alfabeto que las com-
ponen; ;lo son también los sonidos articulables a que se refie-
ren y que componen las palabras?; y si son signo tanto un
punto como una curva, un blanco de tiro (compuesto de circu-
los concéntricos y de un disco central), ;es un signo unico
o la combinacién de varios signos? ;Y qué significan los circu-
los de un blanco, tomados por separado? Y si es un signo la
palabra /signo/, ;qué serd la expresiéon /hilo por hilo y signo
por signo/? Si la expresién /aqui/ es un signo que significa
mds o menos «el lugar exacto en que estd», la expresiéon /ven
aqui/, dicha por otra persona, ;es un complejo de signos o un
signo dnico? Y si se compone de muchos signos, ;qué signi-
fica /aqui/ en aquella expresién?: ;quiere decir: «el lugar
exacto en que estamos»? Sin duda, desde el punto de vista del
que habla, asi es, pero desde el punto de vista del que escucha,
quiere decir «el lugar exacto en el que estd él», y asi lo entien-
do yo, si me muevo para obedecer la orden. Y por fin, ;no
es esta expresién un signo unico, dado que, al ser signo, segin
la acepcién 10, puede ser traducida por un signo unico en la
acepcidn 5, o sea, por un gesto?

1.4.2. El problema ya estaba presente en los gramadticos y
lingiiistas de la Antigiiedad. Aristételes, por ejemplo, dis-
tinguia entre:

onoma, signo que por convencién significa una cosa, como
/Filon/ o /barco/;

rema, signo que significa también una referencia temporal,
como /estd sano/ (un rema también es siempre un onoma,
pero un onoma no es necesariamente un rema);

logos, es decir, un signo complejo, un discurso significativo
entero.
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1.4.3. Junto a esta distincidn, que hallamos en Sobre /a in-
terpretacion, en la Poética y en la Retorica, Aristételes habia
identificado también los syndesmoi, que podrian corresponder
al articulo, a la particula, a la preposicién, al adverbio, signos
todos ellos cuyo significado no es auténomo sino que se esta-
blece por el contexto (no sé lo que significa /a/ hasta que la
veo inserta en expresiones como /voy a casal/, /te doy algo
a ti/, o bien /estoy a pan y agua/). Esta observacidén es reco-
gida por los estoicos y luego, de manera definitiva, por los
gramdticos medievales, que distinguen entre signos cafegorema-
ticos y signos sincategoremadticos, en que /casa/ es un catego-
rema (como también lo es /ir/) y /a/ es un sincategorema.

1.4.4. Es innecesario decir que los gramdticos griegos tam-
bién habian individualizado aquellos signos como las flexiones,
que sin duda afladen un significado al nombre. En latin /lupus/
es un onoma, pero las desinencias /us/, /i/ o /um/ son igual-
mente signos, porque determinan si estoy haciendo algo al lobo
o si el lobo me estd haciendo algo.

1.4.5. Los estoicos complicaron la cosa distinguiendo el sig-
nificado del significante, denominando al significado /lekton y
subdividiendo el /ekton en completo e incompleto; lo que es
significado por un nombre o por un rema, es un Jlekfon incom-
pleto, en tanto que la expresiéon /Sécrates es un hombre/ es un
axioma, es decir, un /ekton completo.

1.4.6. Volveremos a encontrar estas subdivisiones de los sig-
nos registradas por Morris, en el pdrrafo 2.9. Es evidente que
los antiguos ya se habian preguntado cudl era la unidad signica
minima, y habian determinado que, de alguna manera, todos
éstos eran signos. Frente a este problema, la actitud mds cé6-
moda parece la de reconocer que existen tantos signos simples
como signos complejos. Naturalmente, los signos complejos son
los que se componen de varios signos simples; pero queda por
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dilucidar si el significado de un signo complejo es sencillamente
la suma de los signos simples.

Buyssens intenta explicar esta distincién, hablando de sig-
nos 'y de semas. La unidad portadora de significado es el sema,
una expresién que comunica mi estado de conciencia a alguien:
/ven aqui/ es un sema, y tiene significado; /aqui/, por si solo,
no tiene significado, sélo tiene un valor:

Un signo no tiene significacidon; una flecha, aislada de los discos de
sefializacién del trafico, nos recuerda diversos semas relativos a la direc-
ciéon de los vehiculos; pero, por si misma, esta flecha no permite con-
cretar un estado de conciencia; para que sea asi ha de tener un determi-
nado color, una direccién determinada y ha de figurar en un disco colocado
en determinado sitio; lo mismo sucede con la palabra aislada, por ejem-
plo, mesa: surge como miembro virtual de diversas frases, en las que se
habla de cosas diversas; pero por ella misma no permite reconstruir el
estado de conciencia de que hablamos (BUYSSENS, 1943, pdg. 38).

Con todo, mientras nos mantenemos dentro del ambito
del uso comun, decidimos definir como /signo/ cualquier en-
tidad minima que parezca tener un significado preciso. Es cier-
to que la respuesta /aqui/ a la pregunta /;donde estds?/ sdlo
tiene sentido porque implica la pregunta como presupuesto
(efectivamente, se trata de un sema abreviado que deberia decir
/yo estoy aqui/). Pero también es cierto que si pregunto a un
nifio en la escuela por la diferencia que existe entre /aqui/ y
/alld/, el nifio estard en condiciones de explicdrmela; es decir,
por medio de una definicién me dard el significado de /aqui/.
Significado genérico, con diferentes usos y colocaciones, pero
a fin de cuentas, significado.

Peirce (2243 y sigs.) ha definido unitariamente como signos:

el rema, que se define de varias maneras, unas veces como
una descripcién y otras como una funcién preposicional, en
el sentido de la légica contempordnea;

el decisigno, que es una proposicién como /Sécrates es mortal/;

el argumento, que es un razonamiento complejo, como un si-
logismo.
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Sin duda es arriesgado considerar como signo un discurso
propiamente dicho, como lo es un silogismo; pero es menos
arriesgado considerar como signo unitario, en determinadas cir-
cunstancias, un decisigno, en la medida en que, por ejemplo,
un signo visual como una fotografia de un hombre tiene una
funcién semdntica unitaria (representa a Tal), pero a la vez
puede traducirse verbalmente en una proposicién como «Tal,
con gafas, vestido de oscuro, sonrie», etc. En otro lugar, al
definir un signo lingiiistico arbitrario (llamado simbolo), Peirce
dice que lo mismo son simbolos una palabra como un libro
entero.

Para no dilatar mds de lo necesario la categoria de signo,
en las pdginas que siguen hemos decidido (salvo las restric-
ciones que se irdn explicando) distinguir los signos —simples
o complejos— de los enunciados, o aserciones. /Taza/ es un
signo simple; /la taza de café/ es un signo complejo. Los 16-
gicos dirfan que el primero es un nombre y el otro es una
descripcion, y que ambos no afirman hechos que puedan ser
verdaderos o falsos, sino que simplemente denotan algo. En
cambio, /aquella taza de café se ha hecho afnicos/ ya es un
enunciado que afirma algo que es verdadero o falso, y que se
compone de varios signos. En este sentido, un libro, que se
compone de muchas aserciones, puede llamarse un simbolo
(como sugiere Peirce) s6lo por extensién; en realidad, es ya
una larga cadena de signos combinados de diferentes maneras.
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2. LAS CLASIFICACIONES DE LOS SIGNOS

2.1. Signos que se distinguen por la fuente

Las corrientes mds recientes de la semidtica intentan incluir
en la categoria de signo todos los tipos de sefiales que comu-
nican de alguna manera, y que el hombre y los demds seres
reciben de otros seres, o de la misma materia inorgdnica, in-
cluso clasificando como signos las sefales atribuidas al cédigo
genético (GRASSI, 1972) y las posibles comunicaciones astra-
les. Siguiendo esta direccién, se estudian también los sistemas
de comunicacién animal en la disciplina denominada zoosemio-
tica (SEBEOK, 1968), que incluye cualquier tipo de comunica-
cién, comprendiendo la comunicacién quimica y olfativa, y ya
llega a perfilarse una endosemiodtica que estudie las comuni-
caciones dentro del cuerpo humano o animal.

En las pdginas que siguen no vamos a considerar estas fron-
teras extremas de la comunicacién, sino que nos vamos a /imi-
tar a la clasificacion de los signos que, como tales, intervienen
en las relaciones interhumanas. Con todo, puede ser util repro-
ducir la clasificacién propuesta por Sebeok:
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fuente de los signos

objetos inorgdnicos substancias inorgdnicas
naturales manufacturados extraterrestres terrestres
Homo sapiens animales
componentes  organismo componentes  organismo
del organismo del organismo

2.2. Significacion e inferencia

2.2.1. Una distincién muy antigua (cf., por ejemplo, Occam,
Summa totius logicae, 1, 2) traza una linea de demarcacién
entre los signos artificiales y los signos naturales. Los prime-
ros serian los que alguien, hombre o animal, emite conscien-
temente, a base de convenciones precisas, para comunicar algo
a alguien (son éstos las palabras, los simbolos gréficos, los di-
bujos, las notas musicales, etc.). En estos signos siempre existe
un emitente. En cambio, los otros serian signos sin emitente
intencional, tal vez procedentes de una fuente natural, y que
nosotros interpretamos como sintomas o indicios (son éstos
las manchas en la piel que permiten al médico diagnosticar una
enfermedad hepdtica, o el ruido de pasos que anuncia que al-
guien se aproxima, las nubes «cargadas» de lluvia, etc.). A los
signos naturales también se les llama signos expresivos, cuando
son sintomas de disposiciones de dnimo, como en el caso de
las muestras de alegria no voluntarias (hay expresiones coti-
dianas como «se /e escapo un gesto de contrariedad»); pero
la misma posibilidad de la simulacién ya nos indica que los
signos expresivos son elementos de un lenguaje socializado, y
que, como tal, pueden ser analizados, estudiados y utilizados

34



2.2.2. El caso de los signos naturales auténticos es diferente.
Muchos estudiosos los han clasificado y estudiado entre los sig-
nos pero otros (cf. BUYSSENS, SEGRE, 1970), incluso recono-
ciendo su existencia, no creen que pueda llamdarseles signos. En
cambio, otros estudiosos (GREIMAS, 1968) han hablado de una
semidtica del mundo natural, insistiendo en el hecho de que
cualquier evento fisico, el signo meteorolégico, la manera de
andar de una persona, etc., son otros tantos fenémenos de sig-
nificaciéon, por medio de los cuales interpretamos el universo,
gracias a experiencias precedentes que nos han ensefiado a /eer
estos signos como elementos reveladores.

2.2.3. Si se acepta la definicién de Buyssens segun la que
un signo es un artificio por medio del cual un ser humano co-
munica a otro ser humano su propio estado de conciencia, se
puede pensar que es una simple metdfora llamar signo a un
indicio que a alguien se le escapa sin intencidn, o el rastro que
deja en la mesa un vaso mojado. Pero no es casual que el len-
guaje cotidiano hable de signos en las dos ocasiones. Por esto
preferimos decir con Morris (1938, pdg. 20) que «una cosa
es signo solamente porque es interpretado como signo de algo
por algin intérprete» y que «por ello, la semidtica no tiene
nada que ver con el estudio de un tipo particular de objetos,
sino que se refiere a los objetos ordinarios en cuanto (y sola-
mente en cuanto) participan en el proceso de semiosis».

2.2.4. Los que formulan objeciones a esta posiciéon sostienen
que se estd considerando como signo solamente un fenémeno a
través del cual se infiere la existencia de otro fendmeno; y la
inferencia es un proceso légico intelectivo, pero no necesaria-
mente un fendmeno comunicativo. Vamos a intentar ofrecer
una serie de fendmenos concretos:

Tengo que ir a la estacidn a esperar a un amigo.

Primer caso. Baja del tren otro amigo y me dice: «Fulano de Tal
esta en el vagén de al lado y baja en seguida». Este caso se refiere a la
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emision de signos lingiiisticos propiamente dichos que se ponen en lugar
dela percepcién que yo no tengo.

Segundo caso. El amigo me ha escrito: «Cuando llegue, agitaré desde
la ventanilla un ejemplar del Corriere della Sera». Veo el peridédico, y por
ello sé que mi amigo estd en el tren. El periédico podria haber sido sola-
mente un sintoma, pero antes ya ha sido convencionalizado en forma
conveniente.

Tercer caso. Veo a un mozo de estacion que hace salir por la ven-
tanilla la caracteristica maleta de cuero bulgaro, cubierta de etiquetas de
hoteles orientales, con la que sé que mi amigo acostumbra viajar. Por
ella sé que mi amigo ha llegado, aunque no haya bajado del tren. La
maleta es un indicio, pero la relaciono con mi amigo a causa de una
experiencia precedente, ampliamente socializada, hasta el punto de que
ya se ha hecho objeto de bromas en nuestro ambiente: «Fulano de Tal
es el unico que tiene el valor de viajar con una maleta asi».

Cuarto caso. Veo bajar del tren a la esposa de mi amigo. Como sé
que los dos esposos viajan siempre juntos, infiero que mi amigo también
estd en el tren.

Sin duda, este ultimo caso es el mds embarazoso. En sen-
tido estricto, la esposa de mi amigo no es un signo; es cierto
que yo la utilizo como si fuera un «indicio, sefial patente de la
que se pueden sacar deducciones, conocimientos y parecidos, en
relaciéon a algo latente», lo cual, como se recordard, es la acep-
cién 1 del término signo, en nuestro diccionario inicial. Pero
en esto estriba el problema: llevando el caso «indicio» a sus
extremos, ;se puede seguir denominando «signos» a los in-
dicios?

Segin hemos podido concluir en la breve discusién sobre el
cddigo (1.1.3.), el problema no depende precisamente de la na-
turaleza del indicio (humo, mancha, o esposa de carne y hueso),
sino de la fuerza de la relacién que convencionalmente se es-
tablece entre la esposa y el amigo, o como en el caso de la ma-
leta; en otras palabras, la caracterizacién del signo como tal de-
pende de la existencia de un cédigo.

2.2.5. En cualquier caso, nos autorizan a incluir también fe-
nomenos de inferencia en el campo semidtico las definiciones
de algunos pensadores que desde hace mucho tiempo han soste-
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nido que «un signo es el antecedente evidente del consecuen-
te o al contrario, el consecuente del antecedente, cuando se
han observado antes otras consecuencias semejantes; y cuantas
mds veces se han observado, menos incierto es el signo»
(Hobbes, Leviatan, 1, 3); o bien que el signo es «un ente del
que se infiere la presencia o la existencia pasada o futura de
otro ente» (Wolff, Ontologia, 952), para no hablar de los es-
toicos, que definian el signo como «una proposicién consti-
tuida por una conexidon valida y reveladora de] consecuente»
(Sexto Empirico, Adv. Math., VIII, 245).

2.2.6. Bajo este aspecto, la definicién de signo mds compren-
siva es la que da el Diccionario de Filosofia, de Abbagnano,
cuando dice:

Cualquier objeto o acontecimiento, utilizado como seflal de otro objeto
o acontecimiento. Esta definicién, que es la que generalmente adopta o
presupone la tradicidn filoséfica antigua o reciente, es muy general y
permite incluir bajo la nocién de S. todas las posibilidades de referencia;
por ejemplo, la del efecto a la causa, y a la inversa; del condicionante al
condicionado, y a la inversa; de un estimulo de un recuerdo, al propio
recuerdo; de la palabra a su significado; del gesto indicativo a la cosa
indicada; del indicio o del sintoma de una situacidn, a la propia situacidn.

2.2.7. Se observard que es muy distinto pasar del efecto a la
causa que pasar de la palabra /caballo/ al concepto caballo.
El primer movimiento parece estar constituido por un comple-
jo trabajo de la inteligencia, en tanto que el segundo tiene todo
el aspecto de una rutina, casi como un reflejo condicionado. La
diferencia entre inferencia y asociacion llega hasta el punto de
que el que utiliza el lenguaje comun casi no reflexiona sobre
el hecho de que exista una diferencia entre /caballo/ y el sig-
nificado a que se refiere el significante (y ello autoriza a Saussu-
re a hablar de signo como si fuera la unién de ambos). Vamos
a responder con dos ejemplos:

1. Examinemos un artificio al que nadie negard la calificacién de

signo, que es el procedimiento retdérico llamado metonimia, segin el cual,
para denominar la flota de Cristébal Colén se dice «las velas del descu-
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bridor de América». Es evidente que los dos objetos designados de esta
expresién se indican de manera oblicua. /Velas/ es un tipo particular de
metonimia que sefiala una parte por el todo; /descubridor de América/
designa a una persona mediante uno de sus actos (y ademds de una
metonimia es una antonomasia: Colén es el descubridor de América por
excelencia). Ahora bien, las dos metonimias se complementan y significan
por causa de una conexidén conocida, por la cual, en un rapidisimo tra-
bajo de la inteligencia, paso de una entidad a otra vinculada a ella, y
asi comprendo «naves» por /velas/ y «Colén» por /descubridor/, etc.
;Es este proceso muy diferente de aquel por el que paso de un efecto
a la causa?

2. Se dird que las figuras retdricas son precisamente signos complejos
que implican un trabajo intelectual, siendo asi que los signos normales
como /caballo/ no exigen esfuerzos de inferencia. Pensemos ahora en lo
que significa la palabra /caballo/ en este contexto: «bajando a caballo
por la barandilla...». En este caso /caballo/ no designa al animal cono-
cido. Ni siquiera se trata de homonimia, como cuando se utiliza /rosa/
por «flor», o por el nombre del color. He de comparar el signo con
otros signos del contexto, elegir uno de sus posibles sentidos (cf. § 3.8.)
y llevar a cabo un proceso interpretativo. Quizds el ejemplo era dema-
siado fdcil, pero podriamos aducir otros mds complejos, en los que la
expresion es altamente ambigua y con muchos sentidos (pensemos en una
criptografia mnemotécnica que dé como solucidn de santa leprosa el
equivalente de varios sentidos rosa mistica). En este caso, la significacién
aparece como similar al proceso inferente que PEIRCE llama abduccién
(cf. § 4.3.2.111).

2.3. Signos que se distinguen por el grado de especificacion
signica (o signos cuyo significante se presta a utilizaciones
no signicas)

2.3.1. La distincién que precede nos ha revelado que existen
signos naturales y signos artificiales, y que los signos naturales
pueden considerarse como signos, con tal que alguien los in-
térprete como tales, basdndose en un sistema de convenciones
suficientemente asentado. Pero una vez admitido que todos los
acontecimientos naturales pueden ser interpretados como sig-
nos, ;podemos también interpretar como signos fodos los ob-
jetos artificiales? Nos damos cuenta en seguida de que algunos
de ellos son producidos con el dnico objeto de significar (la
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palabra, las sefiales de trdfico, las notas de ifir-mes!) y en
cambio otros (aunque sean muy artificiales) no parecen tener
precisamente intenciones comunicativas (un automévil, un
tenedor, una casa, un vestido, un despertador). Cuando
Saussure esbozd el proyecto de una disciplina general que es-
tudiara la vida de los signos en el seno de la vida social, sola-
mente habia sefialado signos no verbales concebidos especifica-
mente como signos, tales como los toques militares, las formas
de cortesia, el alfabeto de los sordomudos.

2.3.2. Las tendencias actuales de la semiologia, en cambio,
se inclinan a incluir entre los signos todos los aspectos de la
cultura y de la vida social, incluyendo precisamente los objetos:

La funcién se compenetra en el sentido; esta semantizacidon es fatal:
por el mero hecho de que existe sociedad, cualquier uso se convierte en
signo de este uso. La funcién del impermeable es proteger de la lluvia,
pero esta funcién no puede disociarse del signo de una situacién atmos-
férica determinada; dado que nuestra sociedad no produce mds objetos
estandarizados, normalizados, tales objetos son necesariamente ejecuciones
de un modelo, las palabras de una lengua, las substancias de una forma
significante (BARTHES, 1964, pag. 39).

La funcion-signo (o el signo-juncion, o el signo-objetual)
ha pasado a ser uno de los capitulos mds importantes de la
semidtica contempordnea. La prosémica (HALL, 1966) nos ex-
plica c6émo una distancia determinada, que puede medirse en
metros y centimetros, entre dos seres humanos, significa una
determinada actitud social; y, en consecuencia, construir una
mesa de despacho que incorpore esta distancia (o sea, que obli-
gue al interlocutor a mantenerse a un metro o a tres de mi)
ya constituye un acto significativo; la mesa de despacho me
dice si estoy hablando con el director general o con un modes-
to empleado.

2.3.3. Diversos estudiosos han propugnado una semidtica de

los objetos de la sociedad de consumo (MOLES, 1969; BAU-
DRILLARD, 1968). La arquitectura (cf. Eco, 1968; DE Fusco,

39



1969; KOENIG, 1970) esta siendo estudiada como un sistema
de comunicaciones. Segin algunos, una configuracién sola (una
escalera, una puerta) comunica la funcién que facilita, y la co-
munica incluso si no se realiza la funcién (si veo una puerta ce-
rrada, decido no pasar en lugar de dar de nances contra ella).

Pero precisamente a propdsito de la arquitectura (Eco,
1968), se ha puesto de manifiesto que se puede significar de dos
maneras: el objeto arquitectédnico significa una funcion prima-
ria propiamente dicha (pasar, sentarse, salir, subir, etc.), que se
podria considerar como una significacién no intencional, en el
sentido de los signos naturales, ya que la primera intencidn
del que constituydé el objeto cabe presumir que era la de faci-
litar la funcién y no la de significar (aunque esto puede ser
discutible); en segundo lugar, el objeto arquitecténico casi
siempre significa una funcion secundaria que tiene unas carac-
teristicas signicas mds precisas, como en el caso de que se cons-
truya una escalera con una barandilla suntuosa y decorada, una
silla se complique con entallados, o se acentien algunas carac-
teristicas del respaldo o de los brazos, para que se convierta
en un trono (incluso a costa de la funcién primaria, que es la
de la «sedibilidad»). En algunos casos, la funcién secundaria
prevalece hasta el punto de atenuar o incluso eliminar del todo
la funcidén primaria.

Lo mismo sucede con los vestidos, los automoviles, los ob-
jetos de uso comun. Un sayo tiene unas evidentes funciones pri-
marias (cubrir el cuerpo y proteger contra el frio), pero ha ad-
quirido funciones secundarias de orden religioso (por ejemplo,
sirve para distinguir a un dominico de un franciscano). Una
faldita de plumas de una bailarina tiene unas reducidisimas
funciones primarias, casi negativas (sirve mds para descubrir
que para cubrir), y en cambio subraya enormemente sus funcio-
nes secundarias.

2.3.4. A la vista de estas observaciones, el presente pdrrafo,

asi como el precedente (2.2), dan lugar a una nueva clasifica-
cién de los signos:
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signos

artificiales naturales
| |
producidos producidos identificados con emitidos incons-
expresamente expresamente cosas o elementos cientemente
para como de la naturaleza por un agente
significar funciones humano
— signos de — signos médicos
funciones primarias — signos psicolégicos
— signos de — indicios de actitudes
funciones secundarias y disposiciones
— signos mixtos — indicios raciales,
regionales, de clase
— otros...

2.4. Signos que se distinguen por la intencion y el grado de
conciencia de su emitente

2.4.1. Un individuo puede ostentar signos de virilidad gue-
rrera (uniformes militares, armas, caballo; son signos produ-
cidos como funciones, que se utilizan como significacién de fun-
ciones secundarias) y a pesar de ello le traiciona, o expresa, un
exceso de hormonas femeninas. De la misma manera que un
suplantador que se finja descendiente de los Plantagenet puede
hablar utilizando términos refinados y explicar que cena habi-
tualmente con la reina de Inglaterra, pero a través de su pro-
nunciacién vulgar revele que no es de origen noble (cf., por
ejemplo, BUYSSENS, pags. 11-12). Por esta razén se han dis-
tinguido los signos en comunicativos (emitidos intencionalmen-
te y producidos como instrumento artificial) y expresivos (emi-
tidos de manera espontdnea, incluso sin intencién de comuni-
car, y reveladores de una cualidad o disposicién de dnimo).
Los primeros estarian codificados (existen reglas que estable-
cen una correspondencia convencional entre significante y sig-
nificado), los segundos serian comprensibles por intuicién, es-
caparian a la posibilidad de codificacién... Pero basta pensar
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que un actor puede asumir el aire de un afeminado, la caden-
cia de un aristdcrata, la postura o el ritmo circunspecto de un
eclesidstico, para que quede probado que estos gestos estdn
codificados de alguna manera, y que por lo tanto pueden ser
asumidos intencionalmente como instrumentos artificiales desti-
nados a transmitir, por lo tanto, a comunicar. Pese a ello, en
la vida cotidiana mucha gente emite estas «sefiales» sin saberlo,
y son los demds quienes las interpretan de alguna manera. Elle
seria suficiente para clasificarlas como signos naturales, aconte-
cimientos que pueden ser asumidos como signos, al igual que
los sintomas médicos, que también son muy susceptibles de fal-
sificacién, con intenciones comunicativas, como saben muy bien
los que intentan librarse del servicio militar.

Con todo, resulta evidente que cuando la impaciencia me
traiciona por un gesto no controlado, alguien «/ee» como signo
la impaciencia que he «dejado vislumbrar».

2.4.2. Considerando que los signos pueden ser emitidos o re-
cibidos voluntariamente (+) o involuntariamente (-) por parte
del emitente (E) o del destinatario (D); y teniendo en cuenta
que este ultimo puede atribuir al emitente una intencién (IE)
voluntaria o involuntaria, he aqui las diferentes posibilidades
que se expresan en la matriz que sigue:

E D IE
1. + + +
2. + + -
3. + - (+)
4, + - (-)
5. - + +
6. - + -
7. - - (+)
8. - - (<)

A pesar de su abstraccién, veamos cdmo a cada caso le co-
rresponde una posible situacién significativa o comunicativa

1. El actor finge el andar de un artritico, y el espectador reconoce
la representacidén voluntaria del artritico.
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2. Un simulador finge el andar de un artritico y su victima lo con-
sidera verdaderamente como un artritico al que traiciona involuntaria-
mente su enfermedad.

3. Para despedir a un inoportuno, tabaleo nerviosamente con los
dedos sobre la mesa; aquél no capta voluntariamente el signo (y, por lo
tanto no puede preguntarse si lo estoy emitiendo voluntariamente o no),
aunque advierte cierta desazén y comprende que se hace tarde. Pero en
todos los signos interpretados voluntariamente es muy dificil saber si su
comprensién se ha de considerar «involuntaria» o «por debajo del nivel
de conciencia». En este ultimo caso no sucederia otra cosa distinta de lo
que sucede cuando oigo una palabra pero no la escucho, aunque no
puedo evitar la recepcién del estimulo significativo, o solamente me doy
cuenta de ello mds tarde. El psicoandlisis nos presenta casos como éste.
Digamos que la voluntariedad de la recepcién, que es importante en psi-
cologia, no incide en la definicién de signo como tal, desde el momento
en que ha sido emitido para significar. Nada excluye que mds tarde el
inoportuno se dé cuenta de que ha recibido un mensaje y reconozca que
era voluntario.

4. Es la misma del punto precedente: una vez admitido que si el
destinatario no recibe de manera consciente el mensaje, ya no caben
problemas sobre mi intencionalidad (salvo el de creer mds tarde que
estoy emitiendo sintomas de impaciencia).

5. Hablando con el mismo inoportuno, no me doy cuenta de que
descubro mi impaciencia, tabaleando con los dedos. En cambio, él recibe
el mensaje, cree que es intencional y se va. Estamos en la misma situa-
cién del sintoma (se atribuye significado a un acontecimiento), salvo que
se crea en una intencionalidad que no existe.

6. El paciente en el divdn del psicoanalista deja escapar un lapsus.
El psicoanalista lo interpreta como signo dotado de significado (el cédigo
se lo da su experiencia; el cdédigo puede atribuir significados plurales
al significado, pero el psicoanalista lo descodifica, midiéndolo por el
contexto), aun sabiendo que el paciente no pensaba en significar. Otro
caso, conocido también en psicoandlisis, puede ser el del paciente que
narra un suefio, creyendo que quiere decir una cosa, y en cambio el
psicoanalista lo interpreta como signo de una situacién muy distinta. De-
jando aparte el error del emitente, la situacién es andloga a la prece-
dente. Todo lo mds, como en el caso precedente, el signo puede ser
ampliamente plural y dependiente del contexto, de manera que el psico-
analista ha de hacer un trabajo hermenéutico. Pero en el fondo, su
disciplina le suministra cédigos bastante comprensivos de las diferentes
ambigiiedades y bastante exactos al enumerarlas todas: «Es posible que
alguien utilice un simbolo, y a pesar de todo “no sea consciente de su
significado”». Dejando aparte los casos en que una cosa no es un signo
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para el individuo que lo produce, sino que es sélo un signo expresivo
para quien lo interpreta, puede suceder que el individuo para el que una
cosa es signo no sepa que es un signo, no signifique que el signo es
un signo y que no esté en condiciones de formular su significacién. Es
comprensible que en tales casos se diga que el signo tiene un significado,
pero que la persona no conoce cudl es, y frases como «signo incons
ciente», o «significado inconsciente», o «proceso mental inconsciente»
pueden ser interpretadas con cierta elasticidad en estos términos. Lo que
ha hecho el freudismo ha sido proponer una teoria sobre por qué a
una persona le es dificil formular la significacién de algunos de sus
propios signos, y en cambio se oponga a que ello se haga por cuenta
propia o ajena... Los simbolos freudianos son principalmente iconos vy,
como tales, capaces de denotar objetos que se les asemejan solamente en
ciertas relaciones (suefios de volar, simbdlicos del pene en ereccidn; sue-
fos de libros abiertos, simbdlicos de los 6rganos genitales femeninos, etc.),
son un caso especial de los signos metafdéricos, cada vez que ciertos
procesos del individuo obstaculizan o hacen dificil el reconocimiento de
que la significacién metafdrica facilita una satisfaccién parcial de un
deseo irrealizado (MORRIS, 1946, pag. 396).

7. Caso andlogo al punto 3. Conversando con el inoportuno descu-
bro mi impaciencia tabaleando. Este capta inconscientemente la sefial, y
se va. Mds tarde, volviendo a pensar en ello, advierte que habia recibido
un mensaje y lo considera intencional. En el caso del punto 3 tenia
razén, aqui no.

8. Caso andlogo tanto al punto 4 como al precedente, salvo que el
inoportuno, volviendo a pensar en ello, cree que yo he descubierto mi
impaciencia involuntariamente, e interpreta mi comportamiento como
sintoma. En el caso del punto 4 se equivocaba, aqui tiene razdén. Este
ultimo punto puede interpretarse también de otra manera: yo descubro
mi impaciencia, el inoportuno advierte cierto malestar, se va y no se da
cuenta, ni ahora ni nunca, de lo que realmente ha sucedido. Esta situa-
cién, muy corriente en las relaciones psicolégicas cotidianas, no interesa
en un discurso sobre el signo, porque no sabemos si se ha producido
0 no una situacién signica, si ha habido una simple relacién de estimulo
respuesta, o si ha sucedido algo que debe explicar la psicologia de la
atencién, y no la semidtica.

Esta clasificacién puede parecer bizantina sélo a quienes
no se dan cuenta de que las relaciones interpersonales estdn
siempre entretejidas de estos intercambios significativos. La
prueba de la utilidad de la matriz nos la da el hecho de que
si se quiere puede ser utilizada para inventar diversas situa-
ciones dramdticas basadas en el equivoco y en la incomprensidn,
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apuntando hacia una solucién u otra y mezcldndolas todas. Com-
parando esta matriz con las comedias de enredo, podriamos ver
que agota las diferentes situaciones cOmico-dramadticas, desde
Plauto a Antonioni, con lo que expresa actitudes fundamentales
de las relaciones interpersonales. En la frontera entre semio-
logia psicologia y sociologia estdn los estudios en este sentido
de Erving Goffman (GOFFMAN, 1963, 1967).

2.4.3. Si volvemos a examinar el punto 2, veremos que no
solamente puede suceder que el simulador finja y que la victima
crea que es verdaderamente artritico, atribuyéndole un com-
portamiento sintomadtico involuntario. Puede suceder también
que el actor finja el sintoma para que el espectador interprete el
comportamiento como fingido y crea que el actor es realmente
artritico. Ello quiere decir que paralelamente a la intencidén
que el destinatario atribuye al emitente, hemos de calcular tam-
bién la intencién que el emitente quisiera que el destinatario
le atribuyera, y en este caso la matriz se complicaria de esta
manera:

EID E D IE
+ + +
+ + + -

etcétera, con todas las innumerables combinaciones posibles.

Por ejemplo, - + + + seria el esquema del simulador
desenmascarado; - + + -, el del simulador que tiene éxito. Pero un
cdlculo de esta clase no tendria nada que ver con el
problema de la voluntariedad de los signos; seria un problema
de pragmdtica, o, mejor, de una semidtica de la simulacion. En
realidad, el primer valor, o sea, la intencién que el emitente
quiere que le atribuya el destinatario, se refiere a los efectos
précticos del signo y a la manera como el emitente puede uti-
lizar el signo con fines persuasivos. Es un problema de retdrica,
y la retdérica no tiene nada que ver con la semidtica del signo,
sino que se refiere mds bien a la semidtica del discurso. Tanto
es asi, que no solamente este tipo de relacién no cambia la na-
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turaleza del signo, sino que mds bien restringe el campo tunica-
mente a los signos voluntarios y artificiales; en realidad, ca-
recen de sentido todas las combinaciones del tipo + - + +
(o sea, con un - en segunda posicién), ya que si el emitente
emite un sintoma involuntario, no puede querer que el destina-
tario le atribuya una intencién cualquiera. Si bien es irrelevante
en una definicién del signo, ciertamente el problema no lo es
para la definicién de los discursos persuasivos, tales como el
discurso politico, el religioso, la retérica de la prensa y de la
television, la tdctica amorosa, etc. Por ejemplo, la situacidon
«vence en el amor quien huye» puede basarse en el modelo
- + + - de simulacién conseguida.

2.5. Signos que se distinguen por el canal fisico y por el
aparato receptor humano

2.5.1. Sebeok, que ha dedicado mayor atencién a los sistemas
de sefalizacién mds periféricos, ha elaborado una compleja cla-
sificacién, distinguiendo los signos segin el canal material a
través del cual son transmitidos:

canales
|

materia energia

liquida sélida quimica fisica
| .
proxima dislante
|
Optica tactil acustica eléctrica térmica etc.
|
luz reflejada bioluminiscencia
| |
aire agua s6lidos
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2.5.2. Otros autores prefieren distinguir los medios de cana-
lizacién, limitandose a los canales sensoriales, o sea, al modo
como el hombre recibe determinados signos. De esta manera se
dispone de una clasificacién que tiene en cuenta el aparato
orgdnico con el que el destinatario humano recibe algunas se-
flales procedentes de los canales enumerados antes, y los trans-
forma en mensajes:

olfato: comprende varios sintomas e indicios (el olor de la
comida como signo de la presencia de comida) y algunos
signos artificiales e intencionales (los perfumes, utilizados
para indicar limpieza, rango social, disponibilidad erdtica,
etcétera); olores utilizados por los animales para repeler
o seducir, y que sirven como gestos unitivos del tipo «ven
aqui» o «vete»;

tacto: comprende los signos del alfabeto Braille, los gestos de
los dedos con los que se comunican los ciegos, sordomudos,
etcétera;

gusto: ya se ha dicho bastante (cf. LEVI-STRAUSS, 1964) que
la cocina es también un medio de comunicacién; y un sabor
tipico puede ser indicio de la nacionalidad de un alimento;
nada excluye que en determinadas situaciones pueda deci-
dirse por un alimento dulce o salado, dspero o amargo,
para comunicar intencionalmente un mensaje;

vista: se incluyen numerosas categorias de signos, desde las
imdgenes hasta las letras del alfabeto, de los simbolos
cientificos a los diagramas;

oido: sefiales acusticas de varios tipos y, como mds importan-
tes, los signos del lenguaje verbal.

2.5.3. Eric Buyssens, que ha estudiado estas categorias de
signos, denomindndolas semias, ha observado que, naturalmen-
te, los signos auditivos parecen ser privilegiados, en cuanto no
exigen la proximidad de la fuente (como es el caso de los
signos tdctiles y palatales); no exigen la presencia de la luz,
como los visuales, y son muy articulables, a diferencia de los
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olfativos. Siguen los signos visuales, que tienen la facultad de
conservarse con el tiempo (verba volant, scripta manent), y
no es casual el que la civilizacién, se haya desarrollado utili-
zando en primer lugar los signos auditivos y después los visua-
les. Los escoldsticos definian el oido y la vista como sentidos
maxime cognoscitivi, y podrian haber dicho también maxime
comunicativi. Pero varios estudiosos (cf. HALL, 1966) nos
hacen observar que nuestra vida social se basa, hoy todavia,
en una cantidad de signos no reconocidos como tales, como por
ejemplo las sefiales térmicas (reconocemos la disposicién emo-
tiva de la persona con la que estamos bailando por las varia-
ciones de temperatura de su cuerpo) y olfativas (dirigir o no
el aliento sobre el interlocutor distingue a un mediterrdneo de
un americano, cultivar o reprimir los olores corporales natu-
rales resulta discriminante si uno quiere ser admitido en una
comunidad Aippie o en un club para directivos de empresa,
etcétera). Numerosas sociedades secretas establecen que sus
miembros se reconozcan por medio de signos tdctiles imper-
ceptibles... Por otra parte, también en las semias visuales y au-
ditivas existen sectores que hasta hace poco estaban olvidados
por la semidtica: se crefa que eran signos los simbolos- traza-
dos con el ldpiz asi como las palabras articuladas, pero no que
fueran signos organizados los gestos o las entonaciones de voz.
En cambio hoy, una disciplina como la sinésica (SEBEOK,
BATESON, HAYES, 1964) clasifica y analiza una infinidad de
lenguajes gestuales, algunos /e ellos extremadamente codifi-
cados y convencionalizados, como la jerga muda de los trapen-
ses, otros en apariencia mds espontdneos, como la gestualidad
mediterrdnea (piénsese en la exactitud con que un napolitano
puede decir con gestos que estd sorprendido, loco, interesado
sexualmente, puede expresar desprecio, interrogacién, resig-
nacién, y lo distintos que son estos gestos, si llegan a existir,
en un sueco o en un indio). Por otra parte, una disciplina
como la paralingiiistica (TRAGER, 1964) clasifica las entona-
ciones de voz, las variaciones prosddicas, los acentos; artificios

que muchas veces no solamente resultan decisivos (Unicamente
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la entonacién determina si mi /ven aqui/ es una orden o una
imploracién, sino que llegan a ser rasgos que diferencian el va-
lor de una emisién (en algunas lenguas orientales, lo que no-
sotros consideramos como el mismo sonido dicho con dos tonos
de voz, representa dos «palabras» diferentes).

2.5.4. Anddase, ademds, que dentro de un mismo vehiculo
sensorial se establecen distintas semias; tenemos no solamente
los gestos y los grafemas escritos, que establecen dos grandes
semias dentro del canal visual, sino que a nivel de los grafemas
podemos considerar el signo /a/ como el equivalente de una
emisién fonética que funciona en la articulacién —por ejem-
plo— de la palabra /asno/, o bien como un signo algebraico
en la expresiéon escrita /a=b/, en la que /a/ significa una
entidad matemdtica. Digamos, por lo tanto, que /a/ pertenece
por diversos titulos a dos semias o a dos cédigos distintos.

2.6. Signos que se distinguen en relacion con su significado

2.6.1. Los antiguos ya se habian dado cuenta de que el sig-
nificado de un signo podia ser univoco o plural, o sea que una
sola palabra podia significar muchas cosas. Las discusiones co-
rrientes distinguen entre:

signos univocos, que deberian tener un solo significado, sin po-
sibles equivocos, como sucede con los signos aritméticos.
Un exceso de univocidad podria ser la sinonimia, que es
el caso en que dos signos distintos se refieren al mismo
significado;

signos equivocos, que pueden tener distintos significados, to-
dos ellos registrados como fundamentales; un ejemplo de
equivocidad es la homonimia, en la que un mismo signo
tiene dos significados muy distintos;

signos plurales, que pueden serlo por connotacion (se origina un
segundo significado a partir del primero) o por otros arti-
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ficios retdricos, como en el caso de las metaforas, de los
dobles sentidos, etc.;

signos vagos, también llamados «simbolos», que mantienen una
relacién vaga y alusiva con una serie imprecisa de signi-
ficados.

2.6.2. Estas distinciones funcionan en algunas clasificaciones
semdnticas (por ejemplo, en la compilacién de diccionarios):
no hay duda de que es un caso de homonimia decir que /gra-
nada/ puede significar tanto una fruta como una bomba. Pero
téngase en cuenta que en este caso no estamos ante un signo
tnico con dos significados, sino ante dos significados que se ex-
presan con una forma significante idéntica. Y si el signo es la
unién entre significante y significado, tenemos dos signos dis-
tintos, que tienen una propiedad comun. La homonimia es
algo mds que la diferencia de acepciones: por ejemplo, el tér-
mino /signo/ tiene sencillamente muchos sentidos posibles.
Pero conviene preguntarse si fodos los signos tienen mu-
chos sentidos posibles. En tal caso no existirfan signos
univocos.

2.6.3. Para empezar, en rigor no existen verdaderos siné-
nimos: cuando el mismo significado es expresado aparentemen-
te por dos significados distintos, en realidad siempre estamos
considerando matices diferentes: /revélver/ no es totalmente
sinénimo de /pistola/, aunque puede ser utilizado en este sen-
tido, y /aeroplano/ es sinénimo de /avién/ solamente para
quienes no captan ciertas connotaciones estilisticas implicitas
en el primer término.

2.6.4. En fin, hay signos que parecen absolutamente univocos,
como algunos operadores matemdticos, o los nimeros y sim-
bolos algebraicos; en realidad, s6lo son univocos desde el pun-
to de vista sintdctico y dentro de una determinada convencién
(operaciones con fracciones u operaciones con numeros en-
teros, etc.), pero desde el punto de vista semdntico estdn abier-
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tos a todas las significaciones posibles, y en la légica simbdlica
sirven precisamente como funciones preposicionales. El grado
méximo de univocidad corresponde a la mayor apertura. Asi,
parecen absolutamente univocos los nombres propios de per-
sonas, en oposiciéon a la generalidad de los nombres comunes;
pero el nombre /José/ es aplicable y se aplica realmente a tan-
tas personas que mds bien constituye un ejemplo extremo de
homonimia, y por lo tanto de equivocidad.

2.6.5. En cuanto a los signos vagos o simbolos (en sentido
poético), se han definido de tantas maneras y tan ambiguas en
el curso de la historia del pensamiento, que ya no sabemos
con qué identificarlos. Goethe (Spriiche in Prosa, 742) dice que
«el simbolismo transforma la experiencia en idea y la idea en
imagen, de manera que la idea contenida en la imagen perma-
nezca siempre infinitamente activa e inalcanzable y, como ex-
presada en todas las lenguas, permanezca inexpresable». Una
definicién como ésta implica, en rigor, que los llamados simbo-
los no sean signos sino solamente estimulos capaces de susci-
tar una especial colaboracién inventiva por parte del destina-
tario; o bien, son signos sin cdédigo, o sea, falsos signos, a los
que el emitente atribuye un sentido y el destinatario otro. Ade-
mads, en la medida en que el emitente esté seguro de que el des-
tinatario se mantendrd dentro de un ambito de descodificacidn,
existe cddigo y signos de alguna clase. Pero si consideramos
como signo la palabra poética, en este caso «simbolo» solamente
es una metdfora, como sucede en la poética de los simbolistas:
se nos ofrecen signos lingiliisticos auténticos, que se utilizan
en un contexto determinado para producir algunos efectos evo-
cativos, y, por lo tanto, podemos hablar de signos plurales.

Pero si se consideran como simbolos algunos emblemas
universales como la cruz, el loto, el mdndala, éstos son icono-
gramas, con valores con frecuencia muy codificados y otras ve-
zes —una vez mdas— utilizados de modo maultiple, aprove-
chando el entrecruzamiento de cddigos diversos. En cambio,
otras veces se trata de signos naturales por medio de los cua-
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les el intérprete intenta establecer un cédigo, aunque sin querer
convertirlo en estrictamente obligatorio y estable.

2.6.6. La discusién sobre estos conceptos podria continuar
indefinidamente sin llegar a un resultado preciso, porque no
se refieren a una clasificacién de los signos como significantes,
sino a una clasificacion de los significados, y son el tema de una
semdntica (cf. §§ 3.7-3.9). En cualquier caso, no se puede dejar
de aludir a otras distinciones establecidas sobre esta base, como
la que existe entre los signos que tienen valor semdntico (se
refieren a un significado) y signos que tienen puro valor sin-
tdctico y solamente expresan sus relaciones reciprocas. Estos
serian los signos matemdticos y en especial los signos musica-
les. Esta ultima actitud se ha abierto camino como reaccién po-
lémica a cierto descriptivismo de tipo romdntico (la musica que
expresa valores o describe escenas pastoriles, batallas, paja-
ritos que pian, etc.). A partir de Hanslick, se ha insistido en
el hecho de que la musica no significa nada fuera de ella misma,
o todo lo mds expresa ciertos dinamismos psicolégicos (quizas
para llegar a rechazar que la musica sea un sistema signico).

2.6.7. En ualtimo término, se han clasificado signos que se
refieren solamente a otros signos, hablando de semias substitu-
tivas.

El sentido comun ya nos indica que hay una diferencia entre
la expresién verbal /caballo/ y la palabra escrita /caballo/,
o la seflal en Morse que significa /caballo/ para el receptor
telegréfico. Solamente la palabra emitida verbalmente significa
un significado «mental» o una «cosa». La palabra escrita se
refiere a la verbal, y el trazo de Morse no se refiere siquiera
a la palabra escrita, aunque sus signos (lineas y puntos) sig-
nifican letras del alfabeto escrito, que se combinan entre si
siguiendo las reglas del cddigo del lenguaje escrito. En cambio,
el cddigo del lenguaje escrito prevé reglas de combinacién entre
letras que no son totalmente iguales a las de la combinacién
de fendmenos de la palabra verbal. El lenguaje escrito puede
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representar un solo fonema, por ejemplo el que se indica con-
vencionalmente como /g/, por medio de dos letras alfabéticas
como /gn/ —el caso de /gnomo/—; o, en inglés, se represen-
tan con la misma letra /u/ dos fonemas distintos, en dos pa-
labras que se escriben /rule/ y /but/, pero que se pronun-
cian respectivamente /ru:l/ y /bAt/.

Por ello, el Morse es estrictamente parasitario en relacion
con el lenguaje escrito, y éste es parasitario-, de manera autd-
noma, en relacién con el lenguaje hablado (salvo en el discurso
de fuerte connotacidn estilistica, donde el hecho de que sea es-
crito y no hablado impone opciones y efectos particulares).

El lenguaje de la notacién musical es normalmente parasi-
tario en relacién con el de la musica. Con todo, las semias que
Buyssens llama substitutivas no se han de confundir con los me-
talenguajes, que son lenguajes que se utilizan, no para signifi-
car elementos de otro lenguaje, sino para analizar las leyes cons-
titutivas del lenguaje objeto.

2.6.8. Por todo ello, las distinciones examinadas en este pa-
rrafo pueden originar el siguiente esquema resumen:

signos
sin significado fuera con valor semdntico
de si mismos y de su
combinacion (o sea, con | |
puro valor sintdctico) , ,

univoco equivoco plural vago o

«simbdlico»
referidos referidos
a otros signos a significados

Puede verse otra solucidén en el parrafo 5.11.4.
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2.7. Signos que pueden distinguirse por la capacidad de ré-
plica del significante

2.7.1. En la clasificacién que sigue vamos a seflalar signos
intrinsecos, que utilizan como significado una parte de su re-
ferente. Se podrian seflalar signos que no tienen como signi-
ficante al referente (o una parte de éste), sino que tienen como
referente al significante: una moneda de oro que significa «x
gramos de oro». No se puede negar que esta moneda es un
signo, desde el momento en que se pone en lugar de todas las
cosas que pueden adquirirse con ella. Pero es que también, y
sobre todo, se pone en lugar del valor del material de que estd
hecha. La posicién opuesta seria una palabra, que puede gastar-
se hasta lo infinito, sin que se plantee el problema de la can-
tidad de palabras disponibles.

2.7.2. Esta distincién nos suscita otro problema: existen sig-
nos de los que hay un tipo abstracto que nadie ha visto nunca
y de los que solamente se utilizan réplicas materiales (como las
palabras), desprovistas de valor de cambio, signos en los que
la réplica tiene un valor de cambio (monedas) y signos cuyo
tipo abstracto original y su réplica coinciden (los Desposorios
de la Virgen de Rafael no hay duda de que es un signo com-
plejo, que nos comunica algo y del que solamente existe un
ejemplar).

2.7.3. Esta ultima distincién nos lleva al problema de los sig-
nos estéticos que (segun la clasificacién de Jakobson, cf. § 2.
10.3) son autorreflexivos, es decir, que significan sobre todo
(o también, o ademds de lo otro) su organizacién material es-
pecifica; no hay duda de que el cuadro de Rafael es irrepro-
ducible, porque no significa solamente «ceremonia nupcial he-
braica, con el fondo de un templo, en la que los pretendientes
parten varas con las rodillas, etc.», sino que también concen-
tra la atencién del que lo utiliza en la trama pictdrica, en los
matices irreproducibles (y mal reproducidos en las reproduc-
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ciones impresas) de los colores, en la presencia de la tela con su
textura particular, etc. La obra de arte es un signo que comu-
nica también la manera como esta hecha.

2.7.4. Hay dos distinciones paralelas de Peirce (2244-2246 y
4537), que nos sacan de dudas en esta clasificacidn:

Cualisigno (o Tone), es «una cualidad que es un signo», un
cardcter significante como el tono de la voz con el que
se pronuncia una palabra, el color y la tela de un vestido,
etcétera.

Sinsigno (o Token), en el que sin quiere decir «semel»: «una
cosa o0 acontecimiento que existe fdcticamente y que es un
signo». Es una réplica del modelo abstracto o Jegisigno
(Type), que puede implicar cualisignos. Es un caso concre-
to, una palabra tal como estd escrita en esta pdgina y que
puede repetirse hasta lo infinito en otras pdginas, mien-
tras haya tinta. La presencia de la tinta tipografica cons-
tituye su Tone, pero este Tone no la caracteriza, ya que
la palabra podria estar escrita con tinta roja, sin que cam-
biara su significado. En cambio, en un cartel publicitario
con ambiciones estéticas, el tamafo de las letras, su forma
y su color tendrian importancia, y el sinsigno se carac-
terizaria también como cualisigno.

Legisigno (o Type) es el modelo abstracto del sinsigno, «una
ley que es un signo», una palabra, tal como se define en
su valor semdntico en los diccionarios. Conocemos los
Types por medio de los Tokens, pero la «réplica no seria
significante a no ser por el modelo que la hace tal».

2.7.5. En este punto, ya estamos en condiciones de definir un
signo artistico: un sinsigno que es también un cualisigno y sig-
nifica como tal, aunque utiliza legisignos como material posible.
Una moneda de oro es un sinsigno basado en una conven-
cién legisignica, pero que también vale como cualisigno (el le-
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gisigno establece que el significado del sinsigno es su cuali.
signo).

Un billete de banco es un sinsigno cuyo legisigno establece
su equivalencia con una cantidad exacta de oro: pero a partir
del momento en que la réplica se estudia como provista de
caracteristicas cualisignicas (la filigrana, la numeracién), tam-
bién en un cualisigno, y por lo tanto, irreproducible como tal.
Se objetard que el oro es cualisigno a causa de su rareza, y en
cambio el billete se ha convencionalizado como dotado de valor,
por arbitrio legisignico: pero es que también el billete es cua-
lisigno a causa de su rareza, y también el oro se ha convencio-
nalizado como pardmetro de valor de una manera arbitraria
(podria llegar a ser abandonado como patrdn, y substituido por
el uranio).

2.7.6. Con ello podemos establecer la siguiente distincidn:

signos
Unicos con réplica
obras de patrones: réplica réplica
arte oro, etc. con puro dotada de
valor de valor de
sinsigno cualisigno
— palabras — billetes
— diagramas — fotografias
— simbolos — etc.
varios

2.8. Signos que se distinguen por el tipo de vinculo que se
les presume con el referente

2.8.1. Peirce creia que el signo mantenia relaciones precisas
con el objeto y se podia dividir en indices, iconos y simbolos.
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El icono es un signo que tiene conexién fisica con el
objeto que indica, como en el caso de un dedo que apunta
a un objeto, una banderola para sefialar la direccién del viento,
el humo como sintoma que indica la presencia de fuego e inclu-
so los pronombres demostrativos como /éste/ y los nombres
propios y comunes, en cuanto se utilizan para indicar un objeto.

El icono es un signo que hace referencia a su objeto en
virtud de una semejanza, de sus propiedades intrinsecas, que de
alguna manera corresponden a las propiedades del objeto. Como
mds tarde dird Morris (1946, pdg. 362), un signo es icdnico
en cuanto posee las propiedades de su denotado. Asi, son ico-
nos una fotografia, un dibujo, un diagrama, y también una
férmula légica y sobre todo una imagen mental.

El simbolo es un signo arbitrario, cuya relacion con el objeto
se determina por una ley; el ejemplo mds apropiado es el del
signo lingiiistico.

Esta distincién ha sido utilizada muy libremente por mu-
chos autores y en multiples contextos, hasta el punto de que
ha perdido el sentido que tenia en el pensamiento de Peirce
(cf. el andlisis que se hace desde el punto de vista filoséfico
enel§ 4.3.4.).

Su popularidad se debe al hecho de que parece adecuada al
sentido comun. Pero si la analizamos con detalle, veremos que

suscita graves incertidumbres y plantea problemas casi inso-
lubles.

2.8.2. Por ejemplo, ;qué es un indice? ;Un signo que tiene
una conexién de contigiiidad fisica o de conexién causal con
el objeto indicado? (;EI humo que produce el fuego? ;Y esta
conexién causal es inmediata (humo-fuego) o estd separada
temporalmente (huella-paso de un hombre)? Se ha apuntado la
hipétesis de que el sintoma es distinto de los restantes signos.
Ya que, asi como el signo verbal se pone en el lugar de la cosa
designada, el humo no se pone en el lugar sino a /a vez que el
go (LALANDE). Se podria replicar que el humo es asumido
como signo del fuego sélo cuando el fuego no se ve (si el fuego
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se ve, no hay necesidad de inferir su existencia del humo), y
por consiguiente, el humo-signo se pone solamente en /a ausen-
cia del fuego, de la misma manera que la huella se pone en el
lugar del pie cuando el pie ya no estd. Pero es que se da el caso
de que existen signos indicadores en sentido propio (que vamos
a llamar vectores), como el dedo que apunta al objeto, y que,
a diferencia de los sintomas enumerados, no mantienen rela-
ciones causales con el objeto, sino que funcionan sélo en pre-
sencia del objeto. Asi sucede en el caso de la flecha indicado-
ra en la carretera, o con la banderola que sefiala la direccién
del viento. Peirce los denomina subindices o hiposemas. Como
se verd en el pdrrafo 5.9, el equivoco nace del hecho de que se
acepta que el indice vector se pone en lugar del referente. Si
definimos el indice vector como un signo cuyo significado con-
siste en dirigir la atencién sobre un referente, desaparece la
contradiccion: el vector se pone en el lugar del mismo significa-
do, de la misma manera que lo hace la palabra /caballo/.

En lo que se refiere a los sintomas como el humo o la hue-
lla, no se ponen en lugar del objeto fuego o pie, sino en el del
significado «fuego» y «pie» correspondientes, y Peirce llega
a decir que la huella puede ser un simbolo arbitrario (v.) en
la medida en que se pone en lugar de «ser humanon».

Con todo, el problema de los indices es mds obscuro de lo
que pueda parecer a simple vista. Por ejemplo, caben en esta
categoria otros indices degenerados, que son aquellas partes
del discurso que los lingiiistas denominan shifters o embrayeurs
y que podemos definir como «conmutadores»: son éstos los
pronombres personales que, segin quien los pronuncia, indican
una persona u otra (y que por lo tanto, al igual que el dedo
que apunta hacia el objeto, sélo deberia funcionar ante el ob-
jeto). Pero en el caso de /yo/ tenemos no solamente una rela-
cién de contigiiidad con el referente, sino también una re-
lacién de contigiiidad con el emisor (/yo/ significa «el que estd
hablando en este momento»); por lo tanto, /yo/ quiere decir:
«el referente de este signo es el emisor».

En fin, Peirce llama algunas veces indices incluso a las fo-
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tografias (que mds bien parecen quedar incluidas entre los ico-
nos); en realidad, una fotografia no solamente representa un
objeto, de la misma manera que puede hacerlo un dibujo, sino
constituye implicitamente su Auella y funciona como el
circulo de vino que queda sobre la mesa y que testimonia la
presencia (en pasado) de un vaso. Sobre el valor indicativo
o Indexical de las imdgenes cinematogréficas, cf., por ejemplo,
Bettetini (BETTETINI, 1971). El discurso sobre los indices ayuda
a comprender un problema comun a todos los tipos de signos
catalogados en este pdrrafo, y que es el de que todo signo
puede ser considerado como un indice y como un icono, o como
un simbolo, segun las circunstancias en que aparece y el uso
significativo a que se ha destinado. Asi, puedo utilizar la fo-
tografia histérica de los fusilados de la Comuna de Paris tanto
como simbolo arbitrario y convencional de «madrtires revolucio-
narios», o bien como icono o como indice, en el sentido de
«huella» que testimonia la veracidad de un hecho histdrico.

Por otra parte, afladiéndose a la problematicidad de los
testimonios fotogrdficos, que se pueden falsificar de muchas
maneras, se dice que existen indices cuyo valor indicativo es
ficticio, y que por ello, o no son indices o la relacién entre el
indice y el referente no resulta tan clara como puede parecer.

2.8.3. Todavia es mds ambigua la definicién de icono. Ante
todo, el icono no tiene todas las propiedades del denotado, ya
que en otro caso se confundiria con él. Por lo tanto, se trata
de establecer escalas de iconicidad (MOLES, 1972) que vayan
desde el esquematismo de la rosa de los vientos a la semejanza
casi total de una mascarilla mortuoria. Dentro de los iconos
Peirce distingue las imdgenes, parecidas al objeto por algunos
caracteres; los diagramas, que reproducen las relaciones entre
las partes, y las metdforas, en las que se realiza un paralelismo
mads genérico. Pero entre las llamadas imdgenes ya podemos ob-
servar el débil iconismo de una reproduccidén lineal de la pird-
mide de Keops, comparado con el «realismo» ilusionista de
Sciltian o el de un pintor soviético estalinista. En cuanto al
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«paralelismo» de las metdforas, se puede llegar al iconismo am-
biguo de los simbolos misticos, en el que el pelicano es un
icono de Cristo, porque se crefa que alimentaba a sus hijos
con su propia carne, aunque en realidad se trata de un para-
lelismo inventado entre una determinada definicién del Cristo
eucaristico y una definicién legendaria del pelicano, animal que
no se parece en nada a un profeta hebraico.

Paraddjicamente, la definicién mds satisfactoria de icono
es precisamente la que parece negarlo como signo; segin Mo-
rris, la iconicidad perfecta se consigue cuando el signo se iden-
tifica con el mismo denotado. Yo tengo todas las propiedades
de mi mismo, mds de las que pueda poseer una fotografia mia.
El argumento es menos paraddjico de lo que parece, porque se
puede y se debe aceptar que todos los objetos a los que nos
referimos como significando, a su vez se convierten en signos,
produciéndose una semiotizacion del referente.

2.8.4. Un caso ejemplar es el de los llamados signos ostensi-
vos (FARASSINO, 1972); si para pedir un paquete de cigarrillos
(o para contestar a una pregunta que implique como respuesta
/un paquete de cigarrillos/) yo ostento un paquete de cigarri-
llos, el objeto viene elegido convencionalmente como significan-
te de la clase de la que el propio objeto es miembro. Salvo
que incluso en este caso el signo no es del todo icénico, porque
sucede a menudo que se eligen solamente algunos aspectos de
aquél como representantes del significado al que me refiero;
como en el caso de que muestro un paquete de cigarillos Du-
cados, no para significar «cigarillos Ducados», sino cigarrillos
en general —excluyendo por tanto de la pertinentizacion signica
algunas de las cualidades del objeto, que no corresponden a
propiedades clasificadas de su significado.

2.8.5. Se podria decir que, si no todos, casi todos los signos
ostensivos son signos intrinsecos o contiguos. Esta nueva cate-
goria, teorizada recientemente (EKMAN y FRIESEN, 1969; VE-
RON, 1970; Eco, 1971), hasta hace poco se confundia con la
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de los iconos. Se trata de signos que se refieren a un objeto me-
diante la exhibicién de una parte. Supongamos que un niflo,
para fingir que tiene una pistola, apunte con el indice, con el
vulgar alzado y los demds dedos cerrados; tenemos un rudimen-
tario signo icénico en el que el indice imita el cafién, el pulgar
el gatillo y los demds dedos la empufadura. Pero el mismo
nifio puede cerrar la mano como si empuilara una pistola y mo-
ver el indice contrayéndolo, como si apretara el gatillo. En
este caso el nifio no imita la pistola, sino una mano que empu-
Aa una pistola y dispara. La pistola no existe, la mano si, y con
la misma disposicién del gesto exacto que haria si hubiera la
pistola. De la misma manera, si amenazo a alguien agitando
el pufio cerrado, el pufio puede ser un icono o un simbolo. Pero
si finjo dar un puiletazo, deteniendo la mano a pocos centime-
tros del rostro del interlocutor, le comunico el significado «pu-
fietazo» (0, mejor, «te doy un pufietazo») utilizando como signo
una parte de aquel comportamiento que designaba el signo.

Estos signos, definidos por Ekman y Friesen como «intrin-
sically coded acts», no se han de confundir con los llamados
«intrinsecos» por Buyssens, quien indicaba con este término los
signos iconicos en cuanto se distinguian de los signos arbitrarios
0 «extrinsecos».

2.8.6. Ni los signos ostensivos ni los intrinsecos tienen nece-
sidad del parametro del referente para que puedan ser defini-
dos. En efecto, son signos elaborados por convencién, y en los
que el significante estd constituido ocasionalmente con una
substancia que es la misma del objeto que eventualmente va
a intervenir cuando utilice estos signos en el curso de un acto
de referencia concreta (cf. § 4.3.5.III). Son convencionales
porque si en un restaurante muestro al camarero la botella de
vino vacia, él comprende que pido mds vino (es como si dijera
/vino/), aunque en una cultura distinta el mismo gesto podria
representar una invitacién a beber. Estdn constituidos ocasio-
nalmente con la misma substancia del referente posible, porque
yo podria significar igualmente «cigarrillos» ensefiando una
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reproduccién en pldstico de un paquete de cigarrillos, o un
dibuyjo.

Con lo cual volvemos a un tipo de signo que podria de-
finirse como icédnico. Pero aqui resulta evidente que para ela-
borar un signo icénico se necesitan algunas condiciones (que
han destacado Eco, 1968; VOLLI, 1972):

a)hace falta que la cultura defina objetos reconocibles, ba-
sdandose en algunas caracteristicas destacadas, o rasgos de reco-
nocimiento; no existe signo icénico de un objeto ignorado;
antes es preciso que la cultura defina una cebra como cuadru-
pedo, parecido a un asno, con la piel a rayas negras; sélo des-
pués de esto se puede hacer un dibujo reconocible de una cebra;

b)es preciso que una segunda convencién (de tipo grafico)
establezca que a ciertos artificios graficos les corresponden al-
gunas de estas propiedades y que ciertos rasgos de reconoci-
miento del objeto se han de reproducir absolutamente para
poder reconocer el propio objeto (puedo no reproducir la cola
o los flancos de la cebra, pero he de reproducir las rayas);

c)es preciso, por fin, que la convencién establezca las mo-
dalidades de produccion de la correspondencia perceptible entre
rasgos de reconocimiento y rasgos grdficos. Si dibujo un vaso,
segun las leyes de la perspectiva, establezco modalidades rena-
centistas y perspectivistas (la portula optica de Durero, y el
modelo de la cdmara obscura de Della Porta) para proyectar
algunos rasgos pertinentes del perfil del objeto sobre algunos
puntos de la superficie de una hoja, estableciendo la convencién
de que las variaciones de profundidad tridimensional se re-
duzcan a variaciones de distancia bidimensionales y a variacio-
nes de magnitud y de intensidad de los diferentes puntos o
rasgos graficos. Si un nifio decide representar un caballo me-
diante una escoba sobre la que cabalga, decide solamente pro-
ducir dos rasgos de reconocimiento del caballo, uno espacial
(dimensionalidad) y otro funcional (cabalgabilidad). El hecho
de que luego el cuerpo del nifio intervenga para simular la ca-
balgabilidad nos hace registrar un signo de esta clase como
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signo intrinseco (cf. GOMBRICH, 1963; Eco, 1972). Si decido
imitar una bandera roja trasplantando en un col/lage un trocito
de misma tela de que estd hecha la bandera representada,
opero una traslacion de substancia, complicada con una pro-
teccion (en cuanto reduzco los tamanos, manteniendo inaltera-
da la forma).

Podriamos continuar poniendo ejemplos hasta lo infinito,
mostrando que la nocién de signo icénico cubre una gran varie-
dad de operaciones productivas basadas en convenciones y ope-
raciones precisas, cuya clasificacién y andlisis es tarea futura
para una teoria de los signos mds desarrollada (cf. ECO, PARAS-
SIMO, CASETTI, VOLLI, BETTETINI, 1972).

2.8.7. Por otra parte, estas observaciones nos dicen que:

a) no se puede distinguir entre signos motivantes (como los
indices y los iconos, que mantienen relaciones de semejanza o
de continuidad con el referente) y signos convencionales, o sim-
bolos. También los indices y los iconos funcionan a base de una
convencién que regula las modalidades de su produccién, por
lo que un icono no es un signo que se parece al propio objeto
porque lo reproduce, sino que es mds bien un signo basado
en modalidades particulares de produccion (ostensién, uso de
parte del objeto, traslacién o proyeccién, etc.) de una impre-
siéon perceptiva que, muchas veces con el recuerdo de otras
experiencias (tdctiles, auditivas, etc.), mediante complicados
procesos sinestésicos, se capta como «similar» a la que se ha
sentido en presencia de un objeto determinado. Con lo cual las
nociones de semejanza, similitud, analogia, etc., no constituyen
explicaciones de la particularidad de los signos icdnicos, sino que
mas bien son sindnimas de «iconismo», que se explican me-
diante el andlisis de las diferentes modalidades productivas de
los signos (véase sobre ello el andlisis de MAITESE, 1970).

b) La nocidén de icono se ha de escindir en distintas nocio-
nes mds analiticas.

¢) Como se vera en 4.3.4, si se considera como iconismo
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una capacidad de la mente para formular imdgenes de los
percepta, en tal caso también son iconos los signos llamados
simbolos, en la medida en que una de sus ocasiones (un foken,
cf. 2.7.4.) se considera como reproduccién de su modelo abs-
tracto (o type).

d) La distincién entre indices, iconos y simbolos, de Peirce,
alejada de una definicién por relacién con el referente y tra-
ducida en definicién por especificidad del significante —o com-
plicandose con una distincién ente signos naturales emitidos sin
intencién del emisor, y signos artificiales emitidos intencional-
mente por un emisor humano— debe articularse de nuevo pro-
visionalmente de esta manera:

otros

signos
| |
naturales artificiales
| | | | |
sintomas Indices productivos substitutivos
contigiiidad |
y relacién | |
causal huellas: Indicios:
con el de una de una
referente relaciéon relacion de
en cual, causal como contigiiidad
por otra presupuesto como
parte, no se infiere una presupuesto
se percibe contigiiidad se infiere
(sintoma (no actual) una
médicos, con el dependencia
humo del referente: causal: | | | |
fuego, etc.)  huella de indicios simbolos  indices signos emblemas
un objeto criminales lingiiisticos vectores visuales 0 signos
sobre un plano, un paiiuelo (dedo abstractos herdldicos
pisadas en olvidado, apuntando, (direccién (armas,
la arena, un mechdn ﬂecha, prohibida, etc.)
fotografias, de cabellos, etc.) bandera,
etc. etc. etc.)
| |
homosubstanciales heterosubstanciales
(el significante |
utiliza como substancia | |
la propia materia de proyectivos caracterizantes
los posibles objetos de (dibujo en (las rayas de
referencia) perspectiva, la cebra,
| etc.) ideogramas,
| | | etc.)
Intrinsecos traslativos ostensivos
(parte del (reproduccion de (objeto
objeto por un color, un aspecto, como
el todo) de la materia, etc.) signo)
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2.9. Signos que se distinguen por el comportamiento que es-
timulan en el destinatario

2.9.1. Morris (1946, pédgs. 89 y sigs.) ha intentado una clasi-
ficacién basada en criterios behavioristas, definiendo el signo
de esta manera:

signo, brevemente: algo que dirige el comportamiento respecto
a una cosa que en aquel momento no es un estimulo. Mds
exactamente, si A es un estimulo preparatorio que a falta
del objeto estimulante que origina una respuesta-secuencia
de toda una familia de comportamientos, produce en algun
organismo una disposicién a responder mediante respues-
tas-secuencias de esta familia de comportamientos, en tal
caso A es un signo. Todo lo que cumple estas condiciones
es un signo; se deja sin examinar el que existan signos que
no cumplen estas condiciones.

La preocupacién behaviorista de Morris, la exigencia de no
definir el signo recurriendo a un significado fantasmagdrico, o
«concepto», que tiene una vida puramente mental y que por
ello no es observable, lo que induce a confundir peligrosamente
el signo con el estimulo. Decir que el signo es un estimulo pre-
paratorio que funciona en ausencia del estimulo propiamente
dicho, equivale a decir que un signo es un estimulo que subs-
tituye a otros estimulos produciendo los mismos efectos. Asi, si
estuviera afectado por una extrafia aberracién por la que siento
nauseas cada vez que veo una chica guapa, un emético comun
comprado en la farmacia seria el signo que se pone en lugar
de la chica. Es evidente que Morris no queria decir esto, pero
la estrechez de su definicién permite extrapolaciones de esta
clase.

2.9.2. En cualquier caso, incluso manteniendo la respuesta
del comportamiento como pardmetro de fondo, su clasificacién
de los signos tiene un valor mds extenso y es una de las mds
articuladas.
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signos

signos complejos signos simples

o bien, adscriptivos | indicativos
(que reproducen —identificativos 4E descriptivos
las subdivisiones —designativos normativos
de los signos simples) —apreciativos

—prescriptitos determinativos
4E correctivos
manerativos

Este esquema intenta unificar distinciones que aparecen en
el ambito de un discurso mucho mads vasto y analitico de Morris,
y que aqui se resume en sus puntos basicos.

2.9.3. Identificativos: son muy parecidos a los indices de
Peirce. Sirven para dirigir la respuesta del intérprete hacia una
determinada regién espacial y temporal. Son los localizadores
que se unen a los signos de los otros tres tipos siguientes para
decir qué es lo que se designa, qué es lo que se aprecia o qué
es lo que se prescribe. Son signos en su estado minimo, est/-
mulos preparatorios. Son indicativos los identificativos no ver-
bales, como el dedo indice que apunta; son descriptivos los in-
dicativos que son sefales lingiiisticas (Morris pone el ejemplo
de /esta noche a las diez/, pero creo que cabe en esta categoria
incluso un signo como /alld/); son nominativos los identifica-
tivos lingiiisticos que substituyen a otros signos lingiiisticos si-
nénimos de ellos; del ejemplo de Morris se deduce que deben
incluirse los pronombres como /aquél/ (que tal vez se unen
a un indicador) y los nombres propios (el nombre /José/ in-
dica una situacién espacial y temporal hacia la que he de diri-
gir mi atencién). El significado de un identificativo es un
locatum.

2.9.4. Designativos: son los signos que significan las carac-
teristicas de una situacién espacial y temporal. El significado
de un designativo es un discriminatum; ello quiere decir que
se designa una situacién destacando algunas propiedades mds
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acusadas, y que sirven para su reconocimiento: /negro/, /mas
alto/ son designativos. Los designativos pueden ser clasifica-
dos por el numero de identificativos exigidos para completar el
signo complejo (adscriptor) en el que aparecen; /negro/ es
monddico (basta con decir que un x es negro); /golpea/ es
diddico (x golpea a y); /por/ es triddico (x por Y a Zz). Los
designativos no denotan necesariamente un objeto (se puede
designar un objeto inexistente); significan un significatum.

2.9.5. Apreciativos: significan algo que estd dotado de un es-
tado preferente, en relacién con el comportamiento que se ha
de elaborar. Su significado es un valuatum. Pueden ser positi-
vos (/honesto/), negativos (/cobarde/), o bien instrumentales o
utilitarios (cuando inducen a alcanzar un fin). Los ejemplos
mds persuasivos que brinda Morris estdn en términos de signos
complejos o adscriptivos, del tipo /A es mejor que B/. Morris
nos recuerda también que la definicién /A es bueno/, dada
en una situacién que no implica opcidén, hace que /bueno/
sea un designativo; en cambio, si se quiere inducir a una op-
cién preferente entre A y B, /bueno/ se convierte en apre-
ciativo.

2.9.6. Prescriptivos: no solamente sugieren sino que or-
denan un comportamiento. Su significado es un obligatum. Pue-
den ser hipotéticos (/si te llamo, ven/), categdricos (/ven
aqui/) y fundamentados (/ven, que te daré el periédico/).

2.9.7. Normativos: son los mds complejos para definir, y Mo-
rris les dedica todo un capitulo (MORRIS, 1946, VI). La razén
es muy sencilla: son los signos que, en apariencia carentes de
significado, sirven como correctores y modifican la estructura
de los signos complejos y adscriptivos. Los antiguos los habian
identificado como signos sincategorimdticos. En otros términos,
si digo /mafana lloverd o hard buen tiempo/, tanto /mafiana
lloverd/ como /(mafiana) hard buen tiempo/ son adscriptivos
designativos que tienen como significado un discriminatum
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de situaciones determinadas; en cambio /o/ parece que no ten-
ga significado, y con todo, determina la comprensiéon de toda
la frase, porque pone en alternativa las dos afirmaciones. Morris
clasifica entre las alternativas:

los que con frecuencia se han denominado «signos légicos», o «signos
formales», o «signos sincategorimdticos», términos que varios autores
aplican a fendmenos lingiiisticos como /o/, /no/, /algunos/, /es/, /+/,
/5/, variables, orden de las palabras, sufijos, partes del discurso, es-
tructura gramatical, artificios de puntuacidn, etc.

Esta clasificacién es muy importante, porque nos permite
reunir bajo una sola rubrica:

a) algunas de las que los antiguos denominaban partes del/
discurso y que nos han sido transmitidas por las gramadticas
tradicionales, como son, por ejemplo, adverbios o pronombres
(Morris llama, a estos formativos, determinativos);

b) las flexiones; al igual que las desinencias que se estudian
en las conjugaciones latinas, /ibus/, que indica dativo o abla-
tivo, /um/, que indica acusativo (éstos también son determi-
nativos);

¢) todos los operativos ldgicos o algebraicos (que serian co-
rrectivos, al igual que la cépula y las conjugaciones, las comas,
los paréntesis);

d) artificios que a simple vista no se clasifican como signos,
como, por ejemplo, la entonacién interrogativa; Morris cita el
caso de un sonido ruso que, unido a otros signos, establece
que el adscriptivo se expresa como interrogativo; nosotros no
tenemos un signo especifico, aunque empleamos un fonema,
que consiste en elevar progresivamente el tono, y que grafica-
mente se expresa con /?/. La lingiiistica ha estudiado estas
formas como signos prosodicos o rasgos suprasegmentales. Mo-
rris los llama manierativos;

e) el orden de las palabras y la estructura gramatical; entre
un /sabio poco psicélogo/ y un /psicélogo poco sabio/ hay
una gran diferencia intuitiva de significado: ;qué es lo que
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significa que en el primer caso /sabio/ es una calificacién, un
substantivo, y en el segundo un cardcter, un adjetivo? Nos lo
significa la posicién que el término asume en el discurso; por
lo tanto, la posicion se entiende como un signo, y asi se ha de
considerar; existen lenguas en las que la posicién se fija de
manera rigida y funciona como un signo clarisimo, y otras len-
guas, como el latin, en las que puede variar, planteando graves
problemas de interpretacién sintdctica, debidos precisamente a
la indescifrabilidad de los formativos posicionales. Por lo tan-
to, la posicién seria un signo formativo determinativo.

2.9.8. Adscriptivos: su naturaleza se ha explicado en el curso
de los ejemplos precedentes. En otras palabras, si un designati-
vo corresponde a una palabra como /negro/, un adscriptivo
corresponde a un enunciado como /este perro es negro/. Los
adscriptivos pueden ser designativos, apreciativos, prescriptivos
o formativos, reproduciendo de manera mds articulada las ca-
racteristicas de los signos simples. La importancia que Morris
atribuye a los adscriptivos se debe a que, como otros estudio-
sos, cree que los enunciados vienen ante todo de los signos sim-
ples a los que confieren significado, aunque él atribuye igual-
mente significado a los signos simples y da —como se ha
visto— muchos ejemplos de éstos:

Como ejemplos de adscriptores se pueden sefialar:
/esto es un ciervo/: adscriptivo designativo;
/es un buen tipo/: adscriptivo apreciativo;

/cierra la ventana/: adscriptivo prescriptivo;
/iré a Mildn o no iré/: adscriptivo formativo.

2.10. Las funciones del discurso
2.10.1. Hemos dicho que en este libro examinamos el pro-

blema del signo y no del discurso en el que se inserta el signo.
Con todo, existen ciertas distinciones de los tipos del discurso
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(Morris diria: de los adscriptivos) que nos ayudard a compren
der los distintos usos y las diferentes funciones comunicativas
del signo.

Buyssens (pdgs. 74 y sigs.) distinguia tres modalidades del
discurso:

discurso de la accion, que traduce una intencién de actuar so-
bre el interlocutor o sobre los hechos, de manera injuntiva
(orden), optativa (/jpodria hacer buen tiempo!/), por me-
dio de consejos y de sugestiones;

discurso asertivo (/él viene/);

discurso interrogativo (/;ha venido?/).

El interrogativo y el asertivo quedarian englobados en el
discurso de la informacion, en oposicion al discurso de Ia
accion.

2.10.2. Segun otros autores, el discurso interrogativo podria
quedar reducido al asertivo, en el sentido de que /;ha venido?/
puede traducirse por /deseo saber si ha venido/. Esta trans-
formacién sugiere la existencia de otro tipo de discurso, el
ejecutivo (AUSTIN, 1958), en el que quien habla afirma que
estd realizando una accién. Son de este tipo los enunciados
como /Perdén/, /Yo te bautizo con el nombre de.../, o bien
/te recomiendo que hagas esto/. Los discursos ejecutivos se
oponen a los constativos (o asertivos) en cuanto, segun algunos,
no se pueden considerar ni verdaderos ni falsos.

2.10.3. Desde un punto de vista lingiiistico, JAKOBSON (1963)
ha distinguido seis funciones del lenguaje:

reverencial: el signo se refiere a algo (/caballo/, o bien /el
tren sale a las seis/);

emotiva: el signo quiere suscitar una respuesta emotiva (/jcui-
dado!/), o bien, (/jcarifio mio!/) o también (/;imbécil!/);

fdctica o de contacto: més que comunicar algo, el signo quiere
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subrayar la continuidad de la comunicacién (pensemos en
los /si/ y en los /estd bien/ que se van diciendo cuando
se escucha a alguien por teléfono, no para expresar acuerdo,
sino para dar a entender que se sigue el discurso);

imperativa: el signo transmite un imperativo /ifuera!/, o bien
/itrdeme aquel libro!/, y por lo tanto quiere determinar
un comportamiento activo;

metalingiiistica: los signos sirven para designar otros signos;
no pensamos en las semias substitutivas, como en el caso de
la relacién entre el Morse y la lengua hablada, sino en au-
ténticos lenguajes utilizados para definir las propiedades de
otros lenguajes (como en la légica) o en el uso del mismo
lenguaje, utilizado en funcién metalingiiistica, para descri-
birse a si mismo: este libro es un ejemplo de discurso me-
talingiiistico;

estética: se utilizan signos para suscitar una atencion sobre la
manera como se utilizan los propios signos, al margen de
las reglas del lenguaje comun.

Naturalmente, estas funciones se superponen y entremezclan
en el proceso comunicativo, con lo que una sefial de tréfico
que lleva escrito /alto/ tiene una funciédn referencial, porque
anuncia la existencia de un cruce o de algo parecido; es impe-
rativa, porque transmite una orden; es emotiva, porque quiere
atraer la atencion del usuario. No se puede decir que tenga una
funcién féctica, si no es en el sentido de que asegura la conti-
nuidad de un sistema de sefiales organizadas en la zona; ni
estética, a menos que haya sido disefiada cie manera muy ori-
ginal e imponga un acto de interés y de admiracién por su
forma singular y agradable (aunque en este caso podria dis-
traer al conductor y perderia su funcién imperativa).
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2.11. La tentativa de clasificacion general integradora de los
sI1gnos

2.11.1. Todas las clasificaciones relacionadas hasta aqui de-
penden de un punto de vista particular —incluso la de Morris,
que tiene pretensiones globalizadoras—. El tunico pensador que
ha intentado una clasificacién global, integradora de todos los
puntos de vista, ha sido Peirce, pero su clasificacién ha que-
dado incompleta. Ha distinguido tres subdivisiones ternarias,
las tricotomias, de las que se originan por combinacién diez cla-
ses de signos. En su intencién (8344), las tricotomias tenian
que ser diez (con un total de treinta categorias) y tedricamente
podria haber originado 59049 combinaciones, de las que se con-
sideraban significativas por lo menos 66 clases. Se ha de obser-
var que para comprender del todo esta clasificacién, hace falta
conocer el fondo filoséfico sobre el que Peirce planteaba el pro-
blema del signo, ya que en otro caso no se comprende por
qué, por ejemplo, un icono puede ser una fotografia, una ima-
gen mental o una férmula algebraica; e igualmente no se com-
prende, sin la base filoséfica, por qué un nombre comin pueda
ser a la vez un /ndice y un simbolo. En el parrafo 4.3 explica-
remos algunos de estos problemas. Pero sefialamos aqui la cla-
sificacién porque en realidad estas distinciones se han utilizado
y se utilizan actualmente fuera de su dmbito filoséfico, v de ma-
nera no del todo impropia; por ello, aunque escapen a la com-
prension del sentido comun, se presentan como clasificacién em-
pirica de los signos, basada en el uso cotidiano.

2.11.2. Segun Peirce (2243 y sigs.), el signo puede ser tripar-
tido segin tres puntos de vista: el signo en si, el signo en re-
lacién con el propio objeto y el signo en relacién con el in-
terpretante, originando las nueve categorias siguientes:

Signo en si: cualisigno (Tone), sinsigno (Token), legisigno
(Type); ct. § 2.7.4.

Signo en relacién con su objeto: indice, icono, simbolo;
cf. § 2.8.
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Signo en relacién con el interpretante: rema, decisigno,
argumento; cf. § 1.4.6.

2.11.3. De la combinacién de las nueve categorias resultantes
de esta tricotomia, se derivan diez clases (que como podrd ver-
se, no agotan todas las posibilidades combinatorias del modelo):

Cualisigno remdtico iconico: una sensacién de rojo como signo
de la esencia genérica «El Rojo». A veces funciona como
icono y se coloca en lugar de un rema (probablemente cuan-
do un matiz de rojo se utiliza para connotar «cardenal»).

Sinsigno remdtico iconico: un diagrama como réplica tomado
como signo de una esencia (probablemente cualquier tridn-
gulo, adoptado como representante de la entidad geomé-
trica «tridngulo»).

Sinsigno indexical remdtico: un grito espontdneo que dirige la
atencion hacia un objeto que lo causa y funciona como rema
(probablemente el grito /jcoche!/ para sefalar la apari-
cién de un automévil cuando se dispone a atravesar la
calle).

Sinsigno indexical decisigno: la veleta de un campanario que
suministra una informacién féctica (como «hay viento del
norte») por conexidén causal con el viento.

Legisigno iconico remdtico: un diagrama en general como ley
abstracta (el teorema de Pitdgoras).

Legisigno indexical remdtico: un pronombre demostrativo como
/éste/. Exige la proximidad del objeto y confiere existencia
individual al objeto abstracto de un rema como legisigno.
Por ello, /este/ asociado a un nombre /este gato/. Su
réplica es un sinsigno indexical remdtico.

Legisigno indexical decisigno: Peirce nos da ejemplos discor-
dantes: el grito de un vendedor o de un heraldo; el recla-
mo /;Eh!/ (aunque como tipo abstracto); la respuesta /Es
Alejandro/ a la pregunta /;A quién representa aquel cua-
dro?/. Diremos que es un modelo abstracto de signo cuya
mision es designar la presencia actual de un objeto que se
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suele indicar de manera abstracta como un rema; de ahi
viene el grito del heraldo que advierte: «;El rey!».

Simbolo remdtico legisigno: un nombre comun, un término ge-
neral como tipo. Es curioso que su réplica no sea un sin-
signo simbdlico remadtico, sino un sinsigno indexical rema-
tico (Peirce quiere decir que la réplica del término abstrac-
to /perro/ es siempre /este perro/ del que estoy hablando.
Pero hay también sinsignos indexicales remdticos, como el
caso concreto del grito individualizador /;Eh!/, en el sen-
tido de «te estoy llamando precisamente a ti».

Simbolo decisignico legisignico: una proposicién ordinaria de
su existencia abstracta de tipo general, como /el gato es
negro/, que implica la presencia de un simbolo remdtico
decisignico y de un sinsigno simbdlico decisignico (que
Peirce no clasifica en forma auténoma), pero que evidente-
mente implica también un legisigno indexical remdtico
(/este gato es negro/).

Argumento simbdlico legisignico: es la forma abstracta del si-
logismo cuya réplica, segun Peirce, es un sinsigno decisig-
nico simbdlico, pero que por razones combinatorias deberia
ser un sinsigno simbdlico argumentativo.

2.11.4. La verdad es que, como dice Peirce (2.2.65), «es com-
plicado llegar a determinar a qué clase pertenece un signo».
Ello equivale a decir que los signos pueden asumir caracteres-
ticas diversas, segin los casos y las circunstancias en que los uti-
lizamos, precisamente porque tienen un cardcter fundamental
comun: ser el objeto de una teoria unificada del signo que su-
pere las diferentes clasificaciones.
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3. LA ESTRUCTURA DE LOS SIGNOS
LINGUISTICOS

3.1. Los componentes elementales del signo y sus articula-
ciones

Un signo complejo como /Ven mafiana/ no hay duda de
que tiene un significado. El signo /ven/ puede tener un valor
o un significado: ya hemos visto que el problema estd sub
judice; y probablemente, antes nos hemos de poner de acuerdo
sobre lo que quiere decir /significado/ y /valor/. Con todo,
cualquiera estd en condiciones de explicar lo que significa
/venir/, en contraposicion a /ir/.

Como emisidn fénica /venir/ es un sonido que nace de la
combinacién de otros sonidos menores como V..e...n...I..r.
El hecho de que estos sonidos hayan sido transcritos con letras
del alfabeto en esta pdgina, y por razones practicas, no quiere
decir que cada letra del alfabeto represente un sonido. En
latin, /ae/ se escribe con dos letras, pero se pronuncia emi-
tiendo un solo sonido —por lo menos en la actualidad—. Los
fondlogos transcriben estos sonidos elementales con un alfabeto
especial, llamado fonético, y los llaman fonemas.

Un fonema no tiene significado. S6lo puede unirse a otros
fonemas para dar lugar a una unidad dotada de significado,
y por ello se considera que en el lenguaje hay una doble arti-
culacién (MARTINET, 1960, 1962). La primera articulacién se
produce cuando se combinan entre si entidades dotadas de sig-
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nificado auténomo, los monemas (que otros lingiiistas llaman
morfemas), y que de manera superficial podrian identificarse
con las «palabras». La segunda se da por la combinacién de
los fonemas, o elementos no significantes, que se combinan
para dar lugar a un monema.

El monema no es una palabra, porque en la palabra puede
haber dos entidades dotadas de significado; por ejemplo, en la
palabra /caballo/, segin Martinet, hay un lexema /caball—/,
portador del significado bdsico de la palabra, y un morfema
/o/ que tiene al menos dos significados: gramaticalmente, re-
presenta masculino y singular, y semdnticamente nos indica
que sélo hay un caballo y masculino (o mejor, que quiero hablar
de un caballo masculino, o bien del caballo como especie). Con
todo, en el discurso que sigue hemos decidido eliminar todos
los términos que indiquen una unidad dotada de significado,
no utilizando para ello més que el de «lexeman.

Un Jexema es una unidad 1éxica, tal como se encuentra en
el diccionario, habitualmente en singular y en nominativo (en
las lenguas flexivas).

Definiremos el lexema como /a2 unidad mds «abstracta» que
se encuentra en diversas «formas» Inflexionales, segun las dis-
tintas reglas sintdcticas relativas a la generacion de los enun-
ciados (LYONS, 1968, 5.4.4.).

3.2. Paradigma y sintagma

El hecho de que para hablar se combinen elementos de la
primera y de la segunda articulacién me indica (segin JAKOB-
SON, 1963) que una lengua pone a mi disposicién un eje de /a
seleccion, basdndome en el cual elijo unidades para disponerlas
sobre el eje de la combinacion. En otras palabras, la lengua (el
codigo) pone a mi disposicidon un paradigma, un repertorio
de unidades combinables, del que tomo las unidades que se
han de combinar sintagmdticamente. Para disponer la frase
/el caballo corre/, he de realizar los siguientes pasos de para-
digma a sintagma:
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en el paradigma de los fonemas elijo algunos fonemas que he
se disponer en el eje sintagmdtico sobre el que se realiza, por
ejemplo, un monema como /caball—/;

en el paradigma de los monemas elijo cinco unidades significa-
tivas y las combino en el sintagma de la frase: el...caball...o...
COIT...e.

En las perturbaciones del habla se refleja la presencia de los
dos ejes, distinguiéndose dos tipos de afasia (JAKOBSON, 1963).
El afdsico con perturbaciones en el eje de la seleccién no con-
sigue individualizar las palabras adecuadas: ante un cuchillo
no hallard el nombre adecuado, pero conseguird combinar el sin-
tagma substitutivo /sirve para comer/. Y al contrario, los que
sufren perturbaciones en el eje de la combinacidn, sélo conse-
guirdn alinear palabras sin hallar la manera de articularlas en
frases dotadas de sentido completo.

La nocidén de paradigma y de sintagma puede extenderse
a unidades mds amplias. Pensemos, por ejemplo, en un discurso
lleno de frases hechas, del tipo:

Si hay algo que no puedo soportar son las frases hechas.

Si Dios quiere —y no lo digo para vanagloriarme— a mi

estas cosas no me pasan, etc.

Cada unidad de subrayado constituye una conocida frase
hecha y parece haber sido sacada de un repertorio ordenado,
para luego ser combinada libremente. Lo mismo sucede en al-
gunas soluciones estilisticas (o en un collage visual que, por
ejemplo, combine imdgenes publicitarias ya conocidas). A un
nivel semidtico mds amplio, existen unidades que no solamente
son signos, sino también funciones narrativas (PROPP, 1928;
GREIMAS, 1966, y otros), como prohibicion, fin de la prohi-
bicion, seduccion, peligro inmediato, y que pueden combinarse
para producir (utilizando como ejemplo estas cuatro funciones)
la primera parte de Caperucita Roja.
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3.3. Estructura del fonema: los rasgos distintivos

Las unidades paradigmadticas también pueden ser minimas.
Por ejemplo los fonemas se distinguen por rasgos distintivos
(JAKOBSON, HALLE, 1956), que representan categorias abstrac-
tas de caracteristicas de emision realizadas por un fonema.

Intentaremos dar un ejemplo concreto en el que figuren
tres niveles paradigmdticos distintos, con sus correspondientes
niveles sintagmadticos (cf. LYONS, 1968, 3.3.6. y sigs.). Toma-
remos una serie de monemas ingleses (entidades dotadas de sig-
nificado) como pet, bet, let, pit, pot, pen, peck (que fonética-
mente se escribe pek, ya que un solo sonido se representa gra-
ficamente con dos letras).

Estos siete signos pueden combinarse en un sintagma mds
vasto (del orden de la frase) del tipo /I bet you let your pet
out of the pot/, que significa: «apuesto a que has dejado tu
animalito fuera del cacharro» (y no puede saberse si se trata
de un pez o de otra cosa, lo que prueba que el contexto influye
en la atribucién de significado al signo, cuando éste abarca a
varios, como es el caso de /pet/, que es término genérico).
Este sintagma es del orden de la primera articulacién.

Pero para formar cada una de las siete palabras se ha reu-
nido un repertorio de fonemas, que son:

p e t
b i n
1 0 k

Veremos que combinando cada uno de estos nueve fone-
mas con dos mds, se obtiene una de las palabras resefiadas;
quedan algunas combinaciones no utilizadas (por ejemplo, se
podia producir ademds bin, bit, li(c)k, lo(c)k; y también,
bik y Ion, que no existen en el vocabulario inglés; ello indica
que el paradigma fonemdtico posee cierta redundancia y que los
que utilizan la lengua podrian producir otros signos.

Observaremos también que el signo /pet/ y el signo /bet/
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s6lo se diferencian por el primer fonema; la riqueza y la capa-
cidad de articulacién del paradigma viene del hecho de que
conmutando un fonema se obtiene un cambio de sentido. Al
pasar cié los fonemas aislados al monema nos encontramos en
el orden de la segunda articulacidn.

El hecho de que pasando de /b/ a /p/ se obtenga un cam-
bio de sentido hace que se diga en general que en el paradigma,
los fonemas constituyen un sistema de oposiciones. Toda co-
municacién (y por lo tanto, toda significacién) tendria lugar a
base de oposiciones organizadas en sistema. Si decido comuni-
car la presencia cie cierta persona en mi casa, poniendo una
luz en la ventana, /luz encendida/ se convierte en elemento sig-
nificante, precisamente porque se opone a /falta cie luz/. Si
decido convencionalizar dos mensajes (por ejemplo, «persona
que llega» y «persona que se va») por medio de dos seiiales,
una luz roja y otra verde, se produce oposicién entre rojo y
verde. En todo proceso de comunicacién, en cada paso, incluso
en los paradigmas mds complejos, se produce una opcién entre
presencia y ausencia, entre si y no, entre + y -.

Con todo, en el caso de los fonemas nos preguntaremos
por qué /p/ se opone a /b/, y en qué sentido ambos se opo-
nen a /1/.

Desde un punto de vista fonético, no hay razén para ello,
si es que no se admite que un fonema es un conjunto de ras-
gos distintivos y la presencia o ausencia de tales rasgos es lo
que lo distingue de otros fonemas (cf. TRUBECKOJ, 1939;
JAKOBSON, 1956). Tomemos como ejemplo una serie de carac-
teres articuladores, como son:

velaridad (o su ausencia)
labialidad (o su ausencia)
dentalidad (o su ausencia)
sonoridad (o su ausencia)
nasalidad (o su ausencia)

y examinemos una serie de fonemas, para ver cudles de ellos
poseen o no estas caracteristicas:
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vel. - - - - + +
lab. + + - + - -
dent. - - + - - -
son. - + + + - -
nas. - - + + - -

Los caracteres articulatorios son caracteristicas de emision
desde el punto de vista del paradigma (una creacién abstracta,
que regula el funcionamiento de una lengua) algunas de estas
caracteristicas articulatorias no son esenciales para distinguir
un fonema de otro, de la misma manera que las combinacio-
nes /bik/ y /lon/ no se han de tomar en consideracién en un
estudio del 1éxico del inglés, porque no son lexemas dotados
de significado (aunque sean unidades surgidas de la combinacién
sintagmdtica de elementos de segunda articulacién, no entran
en el paradigma de la primera articulacién). También en la ma-
triz de los caracteres articulatorios podemos ver que hay carac-
teres no funcionales: la oposicién labial-no labial, en inglés es
distintiva, porque permite distinguir entre /bet/ y /pet/. En
cambio, el hecho de que el monema /n/ sea nasal, dental y
sonoro nos da una informacién excesiva; porque al igual que
/n/, /m/ también es nasal/ y sonora (aunque no es dental),
pero en inglés no existen palabras que se distingan por la pre-
sencia de una nasal sonora en vez de no sonora. Por lo tanto,
en la economia de los rasgos distintivos, la sonoridad de /n/
y de /m/ no se ha de tener en cuenta. Por esta razdén, los ras-
gos distintivos son distintos de los caracteres articulatorios:
aquéllos, de entre todos los caracteres articulatorios, son sola-
mente los que se insertan en un sistema de oposiciones que
funcionan en el paradigma de una lengua, para la combinacién
sintagmdtica de unidades significativas. El fonético puede es-
tudiar asimismo la sonoridad de /n/, porque es un hecho fisico
que puede ser registrado mediante instrumentos magnéticos;
pero el fondlogo, que estudia las leyes de la lengua como sis-
tema de reglas, y no el sonido, no se ocupa de esta caracteris-
tica fisica que no es un rasgo distintivo. Por ello, se ha esta-
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blecido entre los lingiiistas la costumbre de llamar emie a todos
los fenédmenos estudiados (y construidos) como elementos abs-
tractos de un modelo sistemdtico, por analogia con fonémica
(o fonologia); y etic, a todos los fendémenos examinados como
acontecimiento material singular, como es la emisién de un so-
nido, por analogia con la fonética, que estudia precisamente los
fendmenos articulatorios concretos.

Por ello, la tabla precedente, que registraba valores eue, a
nivel ernie se transcribe asf:

vel. + +
lab. + + +

dent. +

son. - + - +
nas. - - + + - -

En este sentido, /p/ se opone a /b/, porque con base en
las caracteristicas comunes de labialidad y falta de nasalidad,
una es sonora y la otra no. De ahi viene este aire de familia
que corre entre /pet/ y /bet/, y su diferencia fundamental. Y
si hay a) rasgos distintivos, 5) fonemas, ¢) monemas, ;no ha-
blamos de tres articulaciones? Porque la articulacién es una
disposicién de tipo lineal (combino tantos fonemas, uno tras
otro para obtener un monema, y combino monemas para obte-
ner una frase). En cambio, los rasgos distintivos se agregan, en
bax (yo no «articulo» sucesivamente labialidad y sonoridad para
obtener /b/, sino que se trata de dos fendmenos fonales que
se producen a /a vez).

3.4. El sistema
Este breve examen con ejemplos del sistema articulatorio
verbal nos indica dos cosas: que el signo es el resultado de

agregaciones y articulaciones de elementos menores; y que los
paradigmas, los repertorios de donde elijo los elementos que
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se han de agregar o articular, no son listas de elementos, sino
sistemas, en los que cada elemento se distingue de otro me-
diante una base comun y por rasgos de oposicién. Un paradigma
es un sistema y un sistema es lo que se llama también una
«estructura», es decir, un sistema de diferencias tal, que lo que
importa en él es la presencia o ausencia de un elemento, y no
su naturaleza; es el sistema de las presencias o ausencias como
valencias plenas o no, y no la naturaleza material de los ele-
mentos que colman estas valencias. En este sentido, una estruc-
tura sistemdtica puede ser aplicada también a fenémenos comu-
nicativos no lingiiisticos. Consideremos, por ejemplo, la siguien-
te matriz elemental.

-+
+ —_
Nos puede servir para indicar, por ejemplo, las relaciones

sistemdticas entre dos unidades no significantes, como son los
fonemas /n/ y /p/:

labial - +

sonora + -

pero puede servir también para indicar las diferencias entre
dos sefiales, un disco rojo para indicar que no se pase, y una
bandera verde para indicar paso:

verde rojo
disco - +

bandera + -

Pero esta matriz sd6lo caracteriza los elementos formales
del significante. ;Podria caracterizar también la relacién entre
significante y significado? Sin duda:

«pasar» «Nno pasar»
/disco rojo/ - +

/bandera verde/ + -
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Observaremos que la matriz no solamente permite com-
prender los significados que se asocian a un determinado sig-
nificante, sino que ademds permite estructurar los significados
en un sistema de oposiciones (pasar-no pasar) y convierte
las oposiciones del significado en homologas a las del signi-
ficante.

3.5. Sistema y codigo

Este ejemplo nos indica la diferencia que existe entre sis-
tema y codigo. Algunos llaman impropiamente «cdédigo fono-
16gico» al sistema fonoldgico, pero es evidente que en la ma-
triz que acabamos de examinar hay dos sistemas, el que opone
rojo y verde y el que opone paso y no paso, y que estos dos
sistemas son totalmente independientes; y en cambio, que hay
un codigo, cuya funcidn es asociar semdnticamente valores del
primer sistema con valores del segundo, y por medio del cual,
/presencia de disco rojo/ significa «no pasar».

;Y por qué se confunden sistema y cdédigo? Por razones
metonimicas: un sistema, especialmente en el lenguaje, se or-
ganiza para permitir la significacién, y por lo tanto con vistas
a un cédigo. Esta es una razdn practica.

Tedricamente “hablando, en el ejemplo citado el sistema sig-
nificante (rojo y verde) es independiente del sistema significado
(o sistema semdntico). Tanto es asi, que podria existir otro sis-
tema semdntico (por ejemplo, paso-volver atrds; o bien, paso
fdcil-puso dificil, en la comparacién entre un rico y un camello
para entrar en el reino de los cielos pasando por el ojo de una
aguja) y el sistema no cambiaria: el rojo podria significar paso
dificil y el verde paso fécil.

Esto quiere decir que un sistema tal vez se organiza tam-
bién por razones motivadas (la oposiciéon entre /p/ y /b/ se
debe a razones articulatorias y la oposicién entre paso y no
paso, puede depender de una situacidén concreta, que lleva a
querer una alternativa en lugar de otra, como debié suceder
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a Moisés en la orilla del mar Rojo); en tanto que un cédigo
se establece por razones arbitrarias (aunque quizd se podria
observar que por razones perceptivas y por estudios sobre la
capacidad de reaccidn, se aconseja asociar normalmente el rojo
con la prohibicién; lo cual no sirve cuando ondea una bandera
roja en la sede de un partido de izquierdas).

Diremos por ello que un cédigo establece equivalencias se-
madanticas entre elementos de un sistema de significantes y ele-
mentos de un sistema de significados. Pero esta definicién plan-
tea otro problema: ;por qué los significados se han de orga-
nizar sistemdticamente como los significantes?

3.6. Expresion y contenido. Substancia y forma

Si el signo fuera la entidad que transmite una informacién y
el significado algo distinto del lenguaje (o incluso fuera una
cosa: el referente), el problema se plantearia igualmente; en
realidad hemos de explicar por qué algunas unidades signifi-
cantes, sistematizadas de manera determinada, son aptas para
transmitir determinados significados. Y el problema se agudiza
si el signo es una entidad de dos caras, como queria Saussure,
de las cuales una es el significante y la otra el significado; en
tal caso, el significado forma parte del signo, los significados
son un componente del lenguaje, el céddigo asocia un sistema
significante con un sistema semadntico.

Este hecho ha sido destacado por Hjelmslev (HJELMSLEV,
1943) al definir asi la naturaleza y la organizacién interna del
signo (dando a la vez una definicién de la naturaleza de la
organizaciéon de los cdédigos que regulan la utilizacién de los
signos):

substancia
contenido

forma

forma

expresion
substancia
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En todo proceso signico tenemos un elemento de expresion
(llamémoslo significante) que conduce un elemento de conte-
nido (el significado). Para hablar, disponemos de gran cantidad
;e emisiones vocales. Pero el sistema sintdctico ha hecho perti-
nentes s6lo algunas de estas emisiones (s6lo sirven algunos ras-
aos distintivos, como ya hemos visto, y cada lengua utiliza como
elementos pertinentes no mds que unos cuarenta fonemas —y
a veces menos—). En italiano se puede pronunciar la /i/ de
/pino/ de manera breve y contraida o bien dilatada, y todo el
mundo comprende lo que se estd diciendo. O sea, que puedo
pronunciarla utilizando tanto el fonema /i/ como el fonema
/i:/). En cambio, en inglés esta opcién es la que indica la di-
ferencia entre /ip/ e /i:p/ (y de ahi la diferencia entre las
palabras que se escriben /ship/, barco y /sheep/; oveja). En
italiano, la oposicién entre /i/ e /i:/ no forma parte de la
forma de la expresion, aunque sin duda es un aspecto de la
substancia sonora.

Donde empiezan las discusiones es en el contenido. La
substancia del contenido es todo el universo de lo decible y
de lo pensable. Con un sistema de forma de la expresiéon que
consiste en unos cuarenta fonemas y en algunos miles de mo-
nemas, yo puedo hablar y decir todo lo que se puede pensar.
Evidentemente, no ha de existir homologia entre las unidades
de la expresidén y las del contenido. Las unidades de la expre-
sién sirven para articular gran cantidad de signos complejos
(enunciados) y, por lo tanto, gran cantidad de combinaciones,
mucho mayor de las que se prevén en el léxico (que apenas
ocupa algunos centenares de pdginas de vocabulario) y estos
enunciados, en su variedad infinita, pueden corresponder a in-
finitas combinaciones del pensamiento. Asi, al enunciado o
sema (en el sentido de Buyssens), que se forma por la arti-
culacién de las unidades de forma de la expresién, pero que no
es una unidad de esta forma, no deberia corresponderle una
unidad de forma del contenido precisa. Con todo, pensemos en
la articulacién expresiva de la serie de fonemas que componen
el monema /hombre/. El correspondiente en el plano del con-
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tenido no solamente es algo que puedo oponer facilmente
a «mujer» o a «animal», 0o a «niflo», segin la relacién seman-
tica que quiero promover; es también algo susceptible de un
andlisis semdntico mds detenido: /hombre/ me dice que se estd
hablando de «un ser animado, de sexo masculino, bipedo, sin
plumas, racional, capaz de reir, etc». ;Qué son estas propie-
dades, o caracteristicas, 0 rasgos semanticos?

3.7. Los rasgos semanticos

Al estudiar las relaciones gramaticales, los lingiiistas se han
dado cuenta de que los lexemas se combinan en una frase li-
gdndose ambos por medio de unos rasgos gramaticales: /hom-
bre/ tiene el cardcter gramatical masculino, y por lo tanto se
ha de ligar con /un/, ya que seria errado decir /una hombre/.
Este rasgo gramatical es también un rasgo semdntico.

Los rasgos gramaticales y los rasgos semdnticos no se iden-
tifican necesariamente. Desde el punto de vista gramatical, en
nuestra lengua //a luna/ es femenino y /e/ sol/ es masculino,
pero en alemdn /der Mond/ es masculino y /die Sonne/ feme-
nino; en realidad se trata de dos cuerpos celestes que, desde
el punto de vista del significado, no tienen sexo, y asi, en inglés
se consideran neutros y se distinguen por medio del pronombre
it (ello) en lugar de he o she (él y ella). Se dird que el uso ha
dotado a los términos con una connotacién sexual, y que noso-
tros solemos asociar la idea de Luna con una mujer y la de
Sol con un hombre. Pero vamos a poner otro ejemplo: /e/
soprano/. El dominio del género gramatical masculino es tal,
que en una resefla musical puede decirse «el/ soprano X ha
estado soberbio». Con todo, nadie negard que al oir la palabra
soprano todos pensamos inmediatamente en una sefiora, gene-
ralmente gorda y con senos abundantes. Este es un buen ejem-
plo de disociacién entre género gramatical y género semadntico.
Gramaticalmente, el soprano es masculino, pero desde el punto
de vista semdntico es femenino.
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Las lenguas ofrecen muchas contradicciones como ésta. En
inblés, /news/ (noticia) gramaticalmente es plural, aunque la
noticia sea una sola, y se construye con las concordancias en sin-
gular, aunque las noticias sean muchas.

A pesar de todo ello, Hjelmslev, al tratar de este tema ha
sido muy claro: para poder expresar la infinita substancia del
contenido, se ha de articular en unidades formales de conteni-
do. Pensemos en cuatro términos, como buey, vaca, cerdo,
cerda. Nacen de la combinacién de dos categorias sexuales como
macho y hembra (y que es igualmente aplicable a una infinidad
de combinaciones semadnticas), y de dos categorias zooldgicas
como son bovino + macho que da «buey» y porcino + hem-
bra, que da «cerda», etc., quedando todavia las posibilidades de
ovino hembra («oveja») o bovino macho y joven (opuesto a
adulto) que da «ternero», etc.

Si fuera posible llegar a construir un sistema del contenido
puesto en forma, ya no seria imposible sostener que a unas
unidades de contenido dadas corresponden unas unidades de
expresion. Con todo, siguiendo la pauta de los rasgos grama-
ticales es facil elaborar los rasgos semdnticos de un lexema de-
terminado. Asi, se pueden analizar las siguientes palabras de la
manera indicada:

/muchacho/: animado + humano + masculino - adulto
/muchacha/: animado + humano + femenino - adulto
/hombre/: animado + humano + masculino + adulto
/mujer/: animado + humano + femenino + adulto

El rasgo «animado» se individualiza para justificar la posi-
bilidad de combinacién del lexema con determinados verbos:
asi, es correcto decir /el hombre corre/, porque /correr/ se
adapta positivamente al rasgo «animado», sin distincién de que
se trate de «humano» o de «animal». No se puede decir /el
hombre germina/, porque este verbo no se adapta ni a «hu-
mano» ni a «animal», sino a «vegetal». Estas valencias com-
binatorias del verbo se llaman a veces restricciones selectivas
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(cf. LYONS, 1968; CHOMSKY, 1965; BONOMI-USBERTI, 1972).
A pesar de que ha dado resultados interesantes, el andlisis por
rasgos semadnticos sirve mds para explicar las concordancias gra-
maticales que las semdnticas (y para las cuales hacen falta ins-
trumentos mds complejos; cf. el pdrrafo siguiente).

Una primera objeciéon es la de que el nimero de las cate-
gorias gramaticales es muy reducido y puede ser organizado en
sistema; en cambio, el numero de las categorias semadnticas es
mucho mds amplio y probablemente no puede ser organizado
en sistema.

El hecho de que sea muy amplio hace que sea fécil de-
finir /hombre/ en relacién con /mujer/, pero no /vaca/ en
relaciéon a /oveja/. De hecho, ambos son animados, animales
y femeninos, pero no son lo mismo, como saben muy bien los
ganaderos, aunque no sepan nada de semidtica.

3.8. El andlisis de los componentes

En los ultimos afios se ha desarrollado el andlisis de los
componentes semdnticos de las unidades de contenido. El ejem-
plo mds conocido es el que proponen Katz y Fodor (KATZ-
FODOR, 1964), que intentan determinar, para el lexema /ba-
chelor/ lo que llamariamos su «espectro semadntico», o mejor,
aquel sistema interno del significado, visto como semema. Re-
cordemos aqui que /bachelor/ en inglés puede querer decir
tanto «soltero» como «joven licenciado» (el Bachelor of Arts es
un titulo universitario), o bien «paje de caballero», o «foca jo-
ven no aparejada en periodo de celo» (que es una extensién me-
taférica de «soltero»). Estas diferencias de sentido, que son im-
portantes segin el contexto, se llaman diferenciadores, y en el
esquema que sigue se escriben entre corchetes. Entre paréntesis
se escriben las marcas semdnticas elementales, como masculino
y adulto. Las marcas gramaticales se ponen sin paréntesis, y
pueden coincidir o no con las semdnticas:
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bachelor

nombre singular, masculino, etc.

(humano) (animal)

(masculino) (que ha recibido (masculino)
titulo, después de
los cuatro primeros

(adulto) (joven) afios de colegio) (joven)

(no casado) (caballero) (foca)

(que durante el
periodo de celo
no tiene compafiia)

(que sirve bajo
la bandera de otro)

(1)1 (02 (03 (04

Cada uno de los recorridos, representados por las lineas
de conexiédn entre marcas semdnticas y diferenciadores, consti-
tuyen una de las posibles lecturas, y por lo tanto, de los sen-
tidos. Si se quiere, el significado es el complejo de todos los
sentidos posibles de un semema.

El sentido se identifica por amalgama con otros sentidos
posibles de otros sememas incluidos en el contexto. Las selec-
ciones restrictivas intervienen para favorecer la amalgama, y en
el diagrama se anotan entre antilambdas y estdn simbolizadas
por letras griegas. Una seleccidn restrictiva podria ser una «con-
dicién necesaria y suficiente», expresada formalmente, y que
permite que un sentido se una con otros sentidos de otros se-
memas. Por ejemplo, ®; ha de dejar sentado que aquel sentido
s6lo es védlido en un contexto en el que estén en juego relacio-
nes matrimoniales, en tanto que s establece que el contexto se
refiere a actividad culminada o no. De esta manera se pueden
crear dos amalgamas que asignen a dos casos de /bachelor/
dos sentidos de lectura diferentes, en los dos enunciados /a
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married man is no more a bachelor/ (un hombre casado ya no
es soltero) y /my husband is a bachelor of arts/ (mi marido
es licenciado en humanidades). Naturalmente, resulta dudosa
una expresién como /la estudiante no se quiere casar con Luis,
porque no es bachelor/; pero en este caso ha de intervenir
el contexto para fijar los puntos exactos de la amalgama.

Un inconveniente de este andlisis es que los diferenciadores
no son componentes minimos, sino definiciones complejas que
a su vez han de ser definidas; y si es excelente para estable-
cer los caracteres que se han de sefialar en un diccionario para
definir un lexema, no nos sirve para explicar cémo puede ar-
ticularse un sistema semadntico elemental. Otro inconveniente
es el de que se pueden determinar los distintos usos de un
lexema, pero no los contextos y las circunstancias en que se
han de aplicar. Y el tercer inconveniente es el de que un espec-
tro de componentes de esta clase explica los casos de homo-
nimia (y por ello es util para un lexicégrafo), pero no registra
todas las connotaciones posibles del término, con lo que resulta
que «soltero» (una vez distinguido el sentido que se atribuye
a /bachelor/) puede connotar «libertinaje», «irresponsabili-
dad», o «libertad», segin el contexto en que aparezca. Como
puede verse, estas dos ultimas objeciones vuelven a plantear el
problema del uso contextual y circunstancial.

Katz y Fodor contestan que una teoria de los contextos im-
plicaria una recensién global de todas las posibilidades de un
lexema, y que por lo tanto se convertiria en una teoria que pres-
cribirfa todos los acontecimientos posibles del universo. Se ob
jeta que una sociedad conoce algunos contextos y algunas cir-
cunstancias con cardcter preferente, en los que se utiliza un le-
xema y que —cuanto mds organizado estd un cdéddigo— con
mayor motivo deberia registrar estas circunstancias.

Pongamos un ejemplo: supongamos dos expresiones como
/hay que llevar el leén al zoo/ y /hay que llevar a Pedrito al
zoo/, es evidente que en la primera /llevar/ asume un sentido
de captura y castigo y en la segunda tiene un sentido mds vago
e impreciso, aunque sugiere una idea de premio o de ensefianza
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Al fallar una teoria de los contextos y de las circunstancias,
no se puede establecer una regla semdntica, para que la primera
expresiéon tenga que interpretarse de manera diferente de la
segunda.

Pero supongamos que un espectro semdntico no se detiene
en las marcas semdnticas, en los diferenciadores y en las selec-
ciones restrictivas, sino que comprende marcas connotativas y
selecciones circunstanciales. Veremos que /leén/ suele apa-
recer en tres contextos: zoo, circo y jungla. Es indudable que
/zoo/ implica connotaciones de prisiéon, de la misma manera
que /circo/ implica connotaciones de espectacularidad y de
destreza. En este caso, el semema «ledn» podria incluir selec-
ciones circunstanciales por las cuales, cuando se amalgama
con «zoo» connote prisién, cuando se amalgama con «circo»
connote destreza y cuando se amalgama con «jungla» connote
fiereza, libertad y peligro. No hay otros contextos posibles, o
por lo menos que se puedan registrar de manera convencional.
Por ello, el semema «leén» incluiria reglas (registradas por el
cddigo) para establecer el sentido connotativo en determinados
contextos.

El método de Katz y Fodor ha sido profundizado (WEIN-
REICH, 1965) o se han sugerido alternativas (BIERWISCH,
1970) que tenderian a determinar en cada semema unos com-
ponentes relacidnales mds generales. Por ejemplo, el espectro de
componentes de verbos como /matar/ se expresaria en reglas
como:

matar: Suj. X causa (Obj. Y <Animado> Mutacién en
[Obj. Y no Vivo]).

Puede verse facilmente cdmo las expresiones de unién entre
términos (como causa, mutaciéon en, vivo, etc.) podrian expre-
sarse por medio de relaciones formales, y de esta manera la
composiciéon semdntica de los sememas se traduciria en términos
de puras correlaciones, utilizando un numero reducido de ope-
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radores y transcribiendo en forma metalingiiistica los términos
lingiifsticos que en Katz y Fodor aparecen todavia sin analizar.
Pero surgen dos objeciones. La primera es la de que no
queda claro si este tipo de andlisis de componentes se puede
aplicar igualmente a términos que se refieren a «cosas» tanto
como acciones (con lo que se vuelve al andlisis de componentes
de /bachelor/). La segunda es que, para que pueda funcionar
como sistema de reglas, también las conexiones que se expre-
san en lenguaje simbodlico de tipo légico han de formar parte
de un sistema, y no de un repertorio casual. Asi, el andlisis
de componentes, para justificar los términos metalingiiisticos
que utiliza para explicar el sentido de los términos lingiiisticos,
ha de proponer un sistema de tales términos, que no es otra
cosa que el sistema de la forma del contenido.

3.9. El sistema del contenido

Se han hecho varios intentos para construir un sistema del
contenido. Uno de los mds significativos (GREIMAS, 1966)
prevé algunas unidades semdnticas elementales (como categorias
mentales que corresponden a aspectos fundamentales de la ex-
periencia), constituidas por ejes opuestos, en los que participa
cada significado. Greimas enumera algunas estructuras elemen-
tales de la significacién. Son los ejes semdnticos, como:

carretera estatal — carretera provincial
grande — pequeiio
hombre — mujer, etc.

La oposicién se fija en un unico punto de vista, que cons-
tituye el eje semdntico. En la oposicidon mujer-hombre, el eje
es el sexo. Pero el significado «mujer» (que en este punto indi-
caremos como semema) es el punto de encuentro de varias
unidades semdnticas elementales, que Greimas llama semas (por
lo tanto en sentido opuesto al de Buyssens). Por ejemplo, fe-
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minidad es un sema, que a su vez se opone a masculinidad,
pero que no solamente pertenece a «mujer» sino también a
«oveja» 0 a «vacan.

En tal caso, un lexema como /alto/ se distinguiria de /an-
cho/ en cuanto el primero posee semas de espacialidad, dimen-
sionalidad, verticalidad, y el segundo, semas de espacialidad,
dimensionalidad, horizontalidad y perspectiva.

Por lo tanto, el lexema es el lugar de manifestacion de se-
mas que a menudo provienen de categorias y de sistemas sé-
micos diferentes y que presentan entre si relaciones jerdrquicas,
es decir, hipotdcticas.

Véase, por ejemplo, la manera como Greimas articula el
sistema sémico de la espacialidad:

especialidad

dimensionalidad no dimensionalidad

horizontalidad verticalidad superficie volumen

(alto-bajo) (amplio-estrecho) (grueso-delgado)

perspectiva lateralidad

(largo-corto) (ancho-estrecho)

Como puede verse, cada sema (por ejemplo, horizontal-ver-
tical) se substituye a base de una distincién que constituye su
eje semdntico de dos semas subyacentes como perspectividad
y lateralidad.

Este tipo de formalizacién del contenido seria satisfac-
torio si fuera exhaustivo. Por ejemplo, aqui tenemos el sistema
de la espacialidad: ;y el sistema de la temporalidad? ;Y la
correlacién entre ambos? El drbol podria alargarse hasta lo
infinito. Pero es que hay mds: incluso ampliada hasta lo infi-
nito, esta taxonomia produciria subdivisiones sémicas muy
generalizadas. ;Como puede distinguirse, desde el punto de
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vista sémico, /sofd/ de /silla/? Pottier compone una serie de
matrices como la de Greimas para alto y bajo, y distingue
sofd, silla, taburete, puf y divdn por la presencia o ausencia de
rasgos semdnticos como «con brazos», «respaldo», «travesa-
flos», etc. Naturalmente, «puf» es asiento sin brazos, ni trave-
saflos, «silla» con travesafios y sin brazos, etc., y toda la fa-
milia tiene el rasgo comun «para sentarse» (POTTIER, 1965).
Pero estos rasgos no son como los de horizontalidad y verti-
calidad, son de aplicacién demasiado particular, son definicio-
nes, no son elementos primarios.

Por ello, y para que sea precisa, la formalizacién del con-
tenido ha de ser muy general y no llega a explicar la diferen-
cia de significado entre /hipopdtamo/ y /arzobispo/. Si la ex-
plica (y a ello tienden los esfuerzos de la semdntica componen-
cial) no consigue determinar elementos semdnticos primarios,
de la misma manera que los rasgos distintivos son elementos
sintdcticos primarios. Naturalmente, las elaboraciones de los
autores citados (y de otros) son mucho mds completas y sa-
tisfactorias de lo que permite suponer esta exposiciéon rédpida,
pero el problema sigue siendo el mismo.

Para definir la estructura del signo se ha de postular una
formalizacién del contenido, si no igual, por lo menos muy
aproximada a la de la expresién; pero la amplitud y vague-
dad del contenido, de momento la hacen irrealizable. Mejor
dicho, se ha realizado, pero sélo a nivel de la 16gica formal,
en la que se pueden expresar formas generales del contenido,
por medio de una serie finita de elementos y de relaciones.
Pero la ldégica formal se aplica precisamente a lenguajes for-
malizados y en absoluto inequivocos, y entra en crisis cuando
quiere convertirse en légica de los lenguajes naturales, que son
expresion de lo equivoco, de la polisemia, de los matices y de
la ambigiiedad.

Ademads, la l6gica formal me indica los elementos del conteni-
do que corresponden a una expresién como (x)/F(x)> G(x)},
que puede traducirse por «todos los hombres son mortales».
Pero no puede explicar lo que quiere decir /mortal/ y lo que
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la gente entiende cuando recibe el signo /mortal/ en contex-
tos como /salto mortal/, /epidemia mortal/, /una pasién mor-
tal/ y /jyo soy un vulgar mortal, no pretenda que le explique
lo que es el significado!/.

3.10. Lengua, habla, discurso

Saussure distinguid en la comunicacién lingiiistica la eje-
cuciéon de los signos, de las reglas que la hacen posible, tales
como la relacién entre lengua y habla. La lengua es el sistema
de los elementos y de las reglas que permiten que se articulen
los signos significativos. El habla es el acto concreto en el que
el que habla ejerce las leyes de la lengua.

La lengua estudia las leyes que permiten las articulaciones
elementales de signos (segin algunos, no existe lingiiistica mds
alld de la frase), en tanto que este libro, o la Divina Comedia,
son un texto, un ejercicio complejo del habla. En consecuen-
cia, la lengua es una abstraccién, que no existe mds que como
resultante de los usos lingiiisticos colectivos; el habla es un
acto concreto. El signo parece que se puede estudiar y definir a
nivel de la lengua; en cambio, a nivel del habla parece escapar
a toda determinacidn, y muchos creen que es una creacién libre
que nunca queda completamente explicada por las leyes que la
rigen. Con todo, otros estudiosos se han preguntado si real-
mente no puede existir una lingiiistica del habla o si entre len-
gua (como sistema) y habla no hay un corpus de reglas inter-
medias, como puede ser la norma (cf. COSERIU, 1952). El sis-
tema (lengua) latino consideraba —en términos de oposicién—
un uUnico fonema /u/, pero la norma ha inducido a distinguir
los casos en que tenia valor vocdlico de aquellos en que tenia
valor consonantico (y de ahi viene la aparicién de la /v/, que
en nuestro idioma es un elemento sistemadtico). Y de la misma
manera, el sistema latino permite sintdcticamente, tanto /Petrus
Paulum amat/ como /Paulum Petrus amat/, aunque sdélo la
primera expresion es normal, y la segunda adquiere matices
estilisticos particulares.
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Segiin Buyssens (1946), el habla es un acfo sémico. Pero
entre la lengua y el acto sémico estd el sema, es decir, el dis-
curso, que es el objeto directo de la semiologia de Buyssens. El
sema, que se realiza siempre como acto sémico, no es (ya lo
hemos dicho antes) un signo aislado, sino una combinacién sin-
tagmadtica: /caballo/ no tiene significado preciso, sdlo tiene
valor; en cambio, /Don Quijote va a caballo de Rocinante/
y /Napoledén estd a caballo de dos épocas/ son semas, expre-
sados como actos sémicos concretos, y todo el discurso lingiiis-
tico semioldgico (qué es el significante, qué es el significado,
cudles son sus reglas de combinacién) se desarrolla por las re-
glas del discurso.

También la gramdtica transformativa de hoy se basa en
esta primacia que se confiere a la estructura sintdctica.

Un término como /flying/ en inglés puede significar tanto
«volando», como «volador», o «que hace volar». ;Cudl serd el
significado del enunciado /they are flying planes/? ;«Son avio-
nes que vuelan»? ;«Estdn haciendo volar aviones»? Por si
mismo, el término no nos da indicaciones vdlidas. Ni siquiera
el contexto (el sema, como diria Buyssens) en su apariencia
inmediata. Ello se debe a que estamos ante dos enunciados, no
ante uno, con dos estructuras gramaticales distintas. Si repre-
sentamos estas dos estructuras por medio de un d4rbol que
asigne a cada término su naturaleza gramatical propia, y por
lo tanto su posicién en el contexto, tenemos:

Sintagma Sintagma
| | | |
Sintagma Sintagma Sintagma Sintagma
nominal verbal nominal verbal
| | | |
Sintagma Sintagma Sintagma Sintagma
verbal nominal verbal nominal
Verbo adjetivo nombre auxiliar participio nombre
They  Are Flying Planes They Are Flying Planes
a) b)
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En el caso b /flying/ es el participio presente unido al au-
xiliar /are/; en el caso a es el adjetivo que depende del sin-
tagma nominal del que forma parte también /planes/. Una
ramificacion sintactica distinta, una estructura contextual di-
ferente, nos indican el significado que se ha de atribuir a
/flying/.

La objecién es que el cddigo lingiiistico deberia prever estas
diferentes posibilidades de /flying/. Deberia prever que el ver-
bo /to fly/ pudiera significar tanto «volar» como «hacer vo-
lar»; y ademds que el sufijo /ing/ fuera un formador en el sen-
tido de Morris (§ 2.9.7.), al menos con dos funciones grama-
ticales y con mads significados. ;No deberd decirse en este caso
que el destino contextual de /flying/ ya estaba previsto en el
cddigo lingiiistico, hasta el punto de que el diccionario lo tiene
en cuenta? O dicho de otro modo: ;No habria un diagrama
compositivo como el de Katz y Fodor, a cargo del contexto
para fijar los diferenciadores y las selecciones restrictivas de
/ing/?

3.11. Denotacion y connotacion. Metalenguaje

Denotacién y connotacién asumen gran variedad de sentidos
en los discursos filoséficos y légicos, pero los lingiiistas utili-
zan estos términos en sentido puramente lingiiistico. El lin-
giiista no se interesa por las relaciones entre el signo y su
eventual referente objetivo, sino por la constitucién interna
del signo, por su poder significante, y por la relacién entre
significante y significado. Ante la palabra /madre/ el lingiiista
no se plantea el problema del cémo y cudndo el lexema en
cuestion indica un objeto preciso, porque ello es cosa del uso
practico que se hace de la lengua. Con todo, se sabe que
/madre/ puede significar tanto generatriz de sexo femenino,
en el sentido bioldgico estricto, como una serie de entidades
indicadas asi por metdfora (Santa Madre Iglesia, casa madre,
lengua madre), como otra serie de entidades que sugiere el
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lexema, como «amor», «proteccién», «alimento», etc. Partien-
do del principio de que éste es un problema de pragmdtica (cf.
§ 1.3.), es decir, de un uso concreto de la lengua por parte
de los destinatarios, la psicolingiiistica se ocupa hoy de estas
posibilidades evocativas de un término (cf. OSGOOD, Sucl,
TANNENBAUM, 1957) y a veces establece tests para definir la
lista de asociaciones emotivas vinculadas a un término deter-
minado.

Con todo, si muchos de los que hablan (por estadistica, la
mayoria) reaccionan de manera determinada al estimulo emo-
tivo constituido por un término, ;no serd porque ya a nivel
de la lengua el signo adquiere por convencién algunos signifi-
cados adyacentes? Coseriu (cf. el pdrrafo precedente) sugiere
que esta atribucién se establece a nivel de la norma, conven-
ciéon mediadora entre el sistema abstracto de la lengua y el
ejercicio del habla.

Hjelmslev (1943) ha definido como semidtica connotativa
una semiotica cuyo plano expresivo es una semiotica. Esta de-
finicién, que se expresa asi:

significante significado

significante significado

puede ser representada por el siguiente ejemplo:

Cuando cruzo una calle con semdaforo, sé que /rojo/ signi-
fica «no pasar» y /verde/ significa «pasar». Pero sé también
que la orden de /no pasar/ significa «obligacién», en tanto
que el permiso de /pasar/ significa «libre eleccién» (tam-
bién puedo no pasar). Ademds, sé que /obligacién/ significa
«pena pecunaria»; en cambio, /libre eleccién/ significa, pon-
gamos por caso, «decidase de una vez». Esta mecdnica semid-
tica hace que existan significantes luminosos, cuyo plano de
significado estd constituido por oposiciones de cardcter viario.
El conjunto del signo (sefial luminosa mds disposicién viaria)
se convierte en significante de una situacién juridica, y el con-
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junto de los precedentes se convierte en el significante de und
incitacion emotiva («se le multara» o «decidase de una vez»),
de acuerdo con este esquema:

castigo |<«—— significante de significante de — | decision
obligacién |<«— significante de significante de — | libre eleccién
no pasar rojo verde pasar
S «— s s — S

El primer nivel de significantes-significados constituye una
semidtica denotativa. El segundo nivel es una semidtica conno-
tativa en la que los significantes son signos (significantes + sig-
nificados) de una semidtica denotativa. El tercer nivel es una
semidtica connotativa a la segunda potencia cuyos significantes
son signos de una semidtica que es denotativa respecto al nivel
mds alto, pero que ya es connotativa segin el nivel mds bajo.
El que todo el sistema lingiiistico est¢é o no constituido por
equivalencias de este tipo, es un problema no distinto del que
ya hemos examinado, y que se referia al universo de la subs-
tancia del contenido y a su formalizacién, o sea, a la existencia
de sistemas semdnticos. Si existen (y en la medida en que pue-
den ser postulados), utilizamos los signos precisamente porque
han sido convencionalizados con asociaciones de esta clase. Por
estos motivos, un funcionario del servicio sabe que si escribe
/stop/ en una sefial de trdfico suscitard connotaciones de
prohibicién y temores de penas pecunarias. Por este motivo,
un escritor sabe que si introduce el término /mamd/ en un
texto, serd muy dificil eliminar las connotaciones asociadas a la
denotacién primaria del término. Tanto es asi que cuando no
se han de asociar sentimientos de ternura y confianza a la ma-
dre (el caso de Medea), las tensiones dramdticas surgen pre-
cisamente por la presencia de estas connotaciones, que niegan
otros aspectos del texto, aunque sin eliminarlas del todo. El
uso connotativo del signo es fundamental y a lo mds podriamos
preguntarnos si existen signos no connotativos, puramente de-
notativos. Incluso un signo como +, que parece un formador
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puramente denotativo y estrictamente univoco, adquiere un
fuerte valor connotativo en cualquier partida doble, donde sig-
nifica «ganancia» si se coloca en la columna del Haber, y «pér-
dida» si se coloca en la del Debe.

Aplicando la misma mecdnica, Hjelmslev explica la natu-
raleza de un metalenguaje, que es una semidtica cuyo plano del
contenido es una semidtica:

significante Significado

significante Significado

En las pdginas precedentes hemos utilizado metalingiiistica-
mente los significantes de nuestra lengua, para indicar y descri-
bir la relacién entre significante y significado que existe en el
cédigo del semdforo. Antes habiamos utilizado metalingiiisti-
camente significantes algebraicos (+ y -) para indicar las re-
laciones entre significantes y significados en el lenguaje verbal.

3.12. Las articulaciones de los signos no lingiiisticos

Hemos visto como el modelo estructural tedricamente puede
aplicarse también al sistema semdntico, es decir, a la organiza-
ciéon del significado. Ahora nos hemos de preguntar hasta qué
punto el mismo modelo estructural (dado en el dmbito lingiiis-
tico) es aplicable a todos los sistemas de signos. El esfuerzo mds
interesante que se ha hecho en esta direccién es el de Prieto,
en la linea de Buyssens, aunque con mayor rigor 16gico (PRIE-
TO, 1966). Sin embargo, Prieto se ha limitado a sistemas de sig-
nos artificiales y arbitrarios, como las sefiales de carretera o los
numeros del tranvia y de las habitaciones de hotel, las sefiales
con banderas, etc. No ha definido sistemas (si es que son sis-
temas), como los signos icdnicos, por lo cual, cuando en sus
andlisis tropieza con un signo icdnico, lo clasifica como una
entidad indivisible, o mejor, como un sema, en el sentido de
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Buyssens. Pongamos como ejemplo un sistema comunicativo
bastante sencillo, como es el de los nimeros de las habitaciones
de hotel. El numero /77/ indica con toda evidencia una habi-
taciéon precisa y por lo tanto tiene un significado (ademds de
un referente), porque el portero asocia al significante una ima-
gen mental, una traduccién a otros signos, una descripcidn, algo
que puede definirse como un significado.

;Cudl es el significado de /77/ en el cdédigo del hotelero?
Significa «la octava habitacién del séptimo piso». El primer
7 indica el piso y el segundo 7 indica la octava habitacion de
aquel piso (la numeracién empieza por 70). Naturalmente, si el
hotel tiene habitaciones en la planta baja, el primer 7 podria
significar sexto piso, a menos que la planta baja tuviera la nu-
meracion 00, 01, 02, etc. Sea como fuere, estamos ante un
cédigo de una sola articulacién: sus monemas son ndmeros sin-
gulares, que expresan piso o habitacidén, segun la posicién, y
que se articulan en sintagmas significativos como /77/, sin que
los monemas puedan descomponerse ulteriormente en unidades
sin significado equivalentes a los fonemas (aunque Hjelmslev
ha decidido denominar fijguras a estas unidades elementales,
que en otros cddigos no son fonemas). En cambio, veamos un
cédigo que establezca el significado de los numeros de auto-
buses urbanos: el signo /77/ podria significar «de plaza de
Catalunya a Les Corts». /77/ es un monema que no se puede
combinar en una articulacién mds amplia y que a pesar de todo,
es resultado de la combinacidn sintagmdtica de unidades de
segunda articular (/7/ y /7/) que individualmente no significan
nada y que sélo tienen un valor diferencial en relacién a /6/
y a/8/.

Otro ejemplo es:
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Se trata de un enunciado complejo que dice «Prohibido a
los ciclistas». Se compone de dos signos menores, un circulo
blanco con franja roja que significa «prohibido» y una bicicleta
que significa «la orden se refiere a los ciclistas» o bien «ciclis-
tas». Este es un enunciado que procede de un cédigo que sola
mente tiene primera articulacién. Franja roja en campo blanco
y dibujo de una bicicleta, no pueden descomponerse en ele-
mentos menores no significantes, y cada uno tiene su signifi-
cado auténomo; juntos se combinan en una primera articula-
cién y podrian dar lugar a significados diversos: por ejemplo,
el circulo rojo con la imagen de un camidén podria significar
«prohibido a los vehiculos pesados».

Prieto hace una clasificacién minuciosa (basada en reglas de-
conjuntos) de los diferentes signos y distingue entre:

a) Codigos sin articulaciones. Ejemplos:

codigos de sema unico: el bastén blanco del ciego, que significa por
oposicién presencia-ausencia del sema;

codigos de significante cero: el estandarte del almirante significa
«presencia del almirante a bordo», y su ausencia significa «almirante en
tierra»;

semdforo: cada enunciado significa una operacién a realizar (rojo sig-
nifica prohibido el paso, etc.), pero el enunciado no se articula ni en
signos ni en figuras mds elementales;

b) Codigos con sdlo la segunda articulacion. He aqui algunos ejem-
pios:
lineas de autobis con dos niimeros: véase el ejemplo analizado antes.

sefiales navales de brazos: las diferentes inclinaciones de los dos bra-
zos son figuras que se componen para formar signos dotados de significa-
do; pero el significado de estos signos es una letra del alfabeto y la
articulacién sucesiva de las letras ya no depende de las reglas de este
cédigo, sino de las del cédigo lingiiistico.

c) Codigos con solo la primera articulacion. Algunos ejemplos:
numeraciones de habitaciones de hotel: véase el ejemplo analizado;
sefiales de carretera: véase el ejemplo de la prohibicidn a los ciclistas

numeracion decimal: funciona como la de las habitaciones de hotel.
por decenas y unidades.

d) Codigos de dos articulaciones. Ejemplos:
el lenguaje verbal;

los niimeros de teléfono de seis cifras cada grupo de dos cifras indica
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el sector, la calle, el bloque; pero los numeros simples de la pareja
significativa, por s{ mismos sélo tienen valor diferencial.

Se pueden concebir otros cédigos con articulaciones mé-
viles. Un ejemplo tipico (que integra los de Prieto) son los
juegos de cartas, que cambian el valor de las articulaciones,
segin el juego (que por ello hace de cdédigo) o en el mismo
juego.

La matriz del juego de cartas contempla:

a) elementos diferenciales de valor numeérico: de uno a diez (las ima-
genes del rey, de la reina y de la sota son puros artificios de reconoci-
miento: en realidad son valores numéricos altos);

b) elementos diferenciales de valor herdldico: corazdn, espadas, dia-
mantes y tréboles;

c) combinaciones de a y b: el siete de espadas.
d) posibles combinaciones de varias cartas: por ejemplo, los tres ases.

En el pdquer, los elementos a-b son elementos de segunda articula-
cién privados de significado (figuras) que se componen para formar ele-
mentos ¢ de primera articulacién (con posible valor significativo: si tengo
en la mano un as sé que éste me permite combinaciones interesantes),
que se combinan en sintagmas de tipo d que poseen la plenitud del sig-
nificado: trio de ases, escalera real, etc.

Con todo, segun la situacién del juego, los elementos a o b pueden
convertirse en mds o menos portadores de valores diferenciales: en una
escalera los elementos b tienen un valor nulo (si he de tener un cinco, ;o
mismo da que sea de corazén o de espadas), en cambio en color son les
elementos a los que tienen valor nulo y los b tienen valor diferencial,
y en escalera real ambos adquieren valor. Si juego al ginrami, en cambio,
son sobre todo los elementos a los que adquieren valor significativo, por-
que puedo sumar tres y cinco para dar ocho.

Jugando al negro, un solo elemento ¢ adquiere valor opositivo en
relaciéon con todos los demds, con los que no se puede aparejar, provo-
cando que pierda quien lo tiene en la mano al terminar el juego.

Y siguiendo asi, vamos demostrando que con frecuencia el
principio de articulacién en varios sistemas de signos tiene
valor descriptivo y permite definirlo en su peculiaridad: por
ejemplo (Eco, 1968), se han identificado sistemas de triple
articulacion, como el cine. En cambio, en otros tipos de signos
el modelo lingiiistico puede resultar un estorbo.
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3.13. Los limites del modelo lingiiistico

En realidad, respecto a la estructura de signos como los
signos «icénicos» o los «indices» (cf. § 2.8) se plantea un pro-
blema distinto, ya que parecen tener una unidad indiferenciada.
Han sido llamados enunciados iconicos, porque la fotografia
del presidente del Consejo no significa solamente «presidente
del Consejo», sino «excelentisimo sefior tal, presidente del Con-
sejo, de pie, de perfil, sonriente, vestido de gris, etc.», segin
los casos.

Por otra parte (como se ha dicho en el pdrrafo 2.8.), los
signos llamados icénicos se han de distinguir en otras categorias
y se han de describir partiendo de sus modalidades de produc-
cién; por lo tanto, su andlisis interno se hard sobre esta base,
prescindiendo del modelo articulatorio. Con todo, un signo
«icénico» puede descomponerse en elementos diferenciales des-
provistos de significado, en los procedimientos de reproduc-
cién fotomecdnica y en la programacién de imdgenes icdnicas
por medio de un calculador electrénico. Si examinamos una fo-
tografia en un periddico, veremos que se descompone en mul-
tiples elementos de la llamada «reticula», y que estos elemen-
tos se pueden clasificar de acuerdo con el cédigo reproductor
utilizado; puede haber una simple oposicién de punto negro
y punto blanco; un sistema de varias magnitudes, un sistema
de distintas intensidades; un sistema de configuraciones forma-
les diferentes; etc. En cualquier caso, se componen unos ele-
mentos minimos del sistema para trazar el enunciado icdnico,
de manera que se podria hablar de enunciados complejos, no
subdivisibles en signos, aunque subdivisibles en figuras.

Hasta ahora se han hecho algunos experimentos para ana-
lizar los signos icénicos dentro de algunos sistemas de conven-
ciones, o estilos, para ver si a configuraciones iguales corres-
ponden significados figurativos iguales (cf. por ejemplo, CRESTI,
1972). Pero el problema sigue sin solucionarse y, como ve-
remos (cf. § 4.3.4), plantea cuestiones filoséficas y psicoldgicas
mds amplias.
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3.14. Conclusiones

Las notas precedentes no son ciertamente un sumario de
lingiifstica: se limitan a reseflar lo mds interesante que ha pro-
puesto la ciencia lingiiistica (a nuestro parecer) para permitir
una definicién del signo, incluso en dmbito no lingiiistico.
Hemos visto que para ciertos signos, corno los icdénicos, el mo-
delo lingiiistico puede tener efectos paralizadores; y la relacién
de las diferentes posibilidades articulatorias propuesta por Prie-
to no ha demostrado que las posibilidades de descripcién de
los distintos signos pueden escapar de la tutela lingiiistica. Se
ha visto que era posible afirmar que es signo todo lo que man-
tiene relaciones de significacién, incluso en el caso de que su
estructura interna no sea la misma que la de los signos lingiiis-
ticos, y que se puede describir la estructura interna de cualquier
signo (aunque sea distinta de la lingiiistica). Muchas de estas
nuevas modalidades de descripcién estdn por decidir y las in-
vestigaciones estdn abiertas. Incluso porque es innegable que
la investigacién lingiiistica, por la madurez que ha alcanzado
después de siglos de discusiones, se muestra como la investi-
gaciéon mads articulada y profunda sobre los signos, siendo por
ello dificil apartarle de su modelo. El cual ha influido de forma
tan fecunda en la investigacién semidtica en conjunto que,
antes de rechazarlo o de corregirlo, se ha de procurar compro-
bar con detalle hasta qué punto puede ser utilizado.

Por ello se han de rechazar las conclusiones precipitadas
de algunos lingiiistas y semidlogos que han negado el cardc-
ter de signo a fendmenos que no se adaptaban al modelo lingiiis-
tico. Pero también se han de evitar las transposiciones faciles
del modelo lingiiistico a tipos de signos que no lo soportan.

El problema semidtico sin duda estriba en elaborar una de-
finicién general que sea vdlida tanto para el modelo lingiiistico
como para todos los demds tipos de signos, como intentaremos
en el capitulo 5.
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4. LOS PROBLEMAS FILOSOFICOS
DEL SIGNO

4.1. El hombre como animal simbolico

Se ha llamado al hombre animal simbdlico, y en este sen-
tido, no solamente el lenguaje verbal sino toda la cultura,
los ritos, las instituciones, las relaciones sociales, las costum-
bres, etc., no son otra cosa que formas simbodlicas (CASSIRER,
1923; LANGER, 1953) en las que el hombre encierra su expe-
riencia para hacerla intercambiable; se instaura humanidad
cuando se instaura sociedad, pero se instaura sociedad cuando
hay comercio de signos. Por medio del signo el hombre se
aparta de la percepcidn bruta, de la experiencia del hic et nunc,
y abstrae. Sin abstraccion no puede haber concepto, pero sin
abstracciéon ni siquiera puede haber signo. Se discute mucho
sobre la existencia (en nuestra mente, en el mundo superura-
nio o en las cosas) de algo que corresponda al concepto o a la
idea de caballo; pero es bien cierto que existe un signo que,
si no se pone en el lugar de todos los caballos, por lo menos
se pone en lugar de algo que por comodidad llamamos la idea
de caballo. Toda la discusién filoséfica sobre las ideas nace
porque articulamos signos. Se elaboran signos incluso antes de
emitir sonidos, y en todo caso, antes de pronunciar palabras.
Segun los psicoanalistas, el nifio dedicado a su primer juego
simbdlico, que esconde y hace aparecer un objeto (/Fort - Da/,
Fort + Da!l, segin un ejemplo de Freud), ya instaura el juego
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estructural y significativo, la oposicién significante de la pre-
sencia y ausencia.

Se considera que la cultura nace cuando el hombre elabora
utensilios para dominar la naturaleza; pero se ha aventurado la
hipétesis (Eco, 1972) de que el utensilio como tal, solamente
aparece cuando se ha instaurado la actividad simbdlica, o lo
que es igual, que sefiala la instauracién de esta actividad. En
Africa se han hallado esqueletos de australopitecus junto a es-
queletos de babuinos, que presentan todos un agujero en el
crdneo; y junto a los esqueletos de australopitecus habia pie-
dras. Los australopitecus habian individualizado las piedras, no
como objetos de la naturaleza, sino como posibles instrumen-
tos, que podian empufiarse como un arma: habian inventado
el utensilio. Pero para que hubiera utensilio (y por lo tanto,
cultura), parece que se precisaban las siguientes condiciones:

a) un ser pensante establece la nueva funcidén del guijarro
(no es necesario que lo pulimente y lo convierta en badajo);

b) lo «nombra» como «guijarro que sirve para algo» (no
es necesario que lo nombre para otros o en voz alta);

¢) lo reconoce como «guijarro que responde a la funcién X
y que tiene por nombre Y». No es necesario que lo utilice una
segunda vez; basta con reconocerlo; y no es necesario que lo
nombre para otros; basta con que el guijarro utilizado hoy por
el ser K aparezca al dia siguiente, para el mismo ser, como
signo visible de la funcién posible; de esta manera, K; ha esta-
blecido las reglas para significar a K, la funcidén del guijarro.

Tan pronto como se instaura una forma observable e inter-
personal de comportamiento signico visible, existe un lenguaje.
Hay quien cree que este lenguaje es ante todo verbal, que la
verbalizacién es la misma forma del pensamiento, que no se
puede pensar sin hablar; por ello, la semiologia (cf. BARTHES,
1964) no seria mds que un capitulo de la lingiiistica, y la cien-
cia del lenguaje verbal, la tnica que puede explicarnos la es-
tructura tanto de la mente como del inconsciente.
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Segun Lacan (LACAN, 1966), en el origen de la formacidén
de nuestro ego ya estd la cadena significante; el lenguaje nos
precede y nos determina. Incluso hay una diferencia en el
hablar entre el sujeto de la enunciacion y el sujeto del enun-
ciado, lo que explica el hecho de que, cuando empezamos a
hablar, salimos de una «naturaleza» incognoscible para consti-
tuirnos como cultura, nos objetivamos en ella. El nifio que de-
cide —al hablar— reconocerse como sujeto es el sujeto del acto
de la enunciacion: quisiera designarse como /yo/, pero en el
momento en que entra en el giro del lenguaje, el /yo/ que
pronuncia ya es sujeto del enunciado, de la frase, del sintagma
lingiifstico en que se exterioriza; este /yo/ ya es un producto
cultural (Peirce diria que es el ¢ype que la cultura ha predis-
puesto para todos los yo posibles). Al identificarse con el su-
jeto del enunciado, el sujeto de la enunciacién se pierde como
subjetividad, el lenguaje lo ha hecho prisionero de una alteri-
dad con la que se ha de identificar para constituirse, y de la
que no conseguird nunca liberarse.

Pero volvamos a los origenes de la cultura: imaginemos un
hombre primitivo que no se plantea el problema de su subjeti-
vidad; en el momento en que se dirija hacia el mundo para
detectar fuerzas madgicas que ha de dominar y dirigir para con-
trolar el medio ambiente, deberd interpretar signos. Magia de
imitacion: se repite la cadencia del animal o se fija su imagen
en la pared de la cueva para controlar mediante el animal tra-
zado con la lanza, el animal auténtico que se ha de matar.
Magia de contacto: se toma un objeto que ha pertenecido a la
entidad que se ha de dominar (el collar del enemigo, el pelo
del animal) y se actia sobre él, para que mediante este objeto
substitutivo, vinculado de alguna manera con la entidad, se
pueda dominar al poseedor del objeto. En ambos casos se opera
por medio de signos que se ponen en lugar de otra cosa; la
imagen es metdfora, imitaciéon de la cosa; el objeto que ha per-
tenecido al otro es su metonimia, la parte por el todo, la causa
por el efecto, el continente por el contenido. Las cosas se
controlan por medio de sus signos o de otras cosas que se
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asumen como signos de aquéllas. En fin, en la sofistica griega
se descubre el poder mdgico y persuasivo de la palabra, capaz
de tramar una epodé, un dulce engaflo que transpone el alma.
La sofistica (y los gramdticos indios que escribian vastos tra-
tados de sintaxis) descubre la pragmdtica y la teoriza. ;Como
se han de articular los signos, segun las reglas de una ciencia,
la retdrica, para inducir a los demds a hacer lo que yo quiero?
Las teorias surgen de un razonamiento que no parte de premi-
sas absolutas, como hara el silogismo cldsico, sino de premisas
probables, el entimema. También se puede razonar sobre lo
incierto, porque el mundo de los signos también es el mundo
de lo impreciso, de lo plural. Judicial, deliberativa, epidictia,
éstas son las tres formas de la elocuencia que mds tarde teori-
zard Aristdteles en la Reforica, y éstas son las tres formas que
utiliza el hombre para dirigir el comportamiento de los otros
hombres, por medio de signos, y hacer politica: para discutir
sobre lo justo y lo injusto, sobre lo que se ha de hacer y lo
que no se ha de hacer, sobre lo que es loable y lo que no lo es
(PERELMAN, 1958).

4.2. Las metafisicas pansemidticas
4.2.1. La naturaleza como lenguaje divino

I. ;Y si el mundo entero y las cosas no fueran mds que
signos imperfectos de interpretantes externos, del mundo de las
ideas? Toda la teoria platénica no es mds que una doctrina del
signo y de su referente metafisico. ;Y cudl es la mediacién
entre el referente extraplanetario y la cosa que lo imita, el
concepto al que se refiere la cosa y la palabra que proporciona
la clave de esta mediaciéon? ;Con la hipdtesis destructiva del
Tercer Hombre, Aristételes no se aventura en la mediacién
signica del infinito? ;Y si el mundo fuera el efecto de un
designio divino que construye la naturaleza para poder hablar
al hombre? ;Para comunicar con el mediante signos imper-
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fectos, que no son otra cosa que la degeneracién ontoldgica
de una emanacién de estadios sucesivos de unos modelos per-
fectos, despojados de sus determinaciones materiales? La hipd-
tesis neoplaténica domina en las primeras metafisicas medie-
vales; pensemos en el Seudo Dionisio Areopagita, y en Escoto
Eriugena que lo continta. El universo es una teofania: Dios
que se manifiesta por signos, que son las cosas, y por medio
de éstas nos encamina hacia la salvacién. Todo el simbolismo
medieval depende de esta hipdtesis.

Omnis mundi creatura

quasi liber et pictura

nobis est in speculum.
Nostrae vitae, nostrae mortis,
nostri status, nostrae sortis,
fidele signaculum

canta Alain de Lille en el siglo Xil. Y santo Tomds, al dar las
reglas para la interpretacién de la Escritura, advierte: los signos
de la escritura no han de interpretarse alegéricamente; son rigu-
rosamente univocos. Cuando el autor dice que se ha compro-
bado un prodigio, es signo de que este prodigio se ha produ-
cido. El lenguaje alegérico que se ha de interpretar, los verda-
deros signos, respecto a los cuales la Escritura no es mds que
una semia substitutiva, son los acontecimientos de la Historia
Sagrada que Dios ha dispuesto como palabras de un lenguaje
cdsmico, en el que podemos leer nuestro deber y nuestro des-
tino.

II. Pero para establecer una metafisica pansemidtica no
es necesario que sobreviva el protagonista divino. Basta con
que predomine un sentido de la unidad del todo, del universo
como cuerpo que se significa a si mismo. En este sentido, la
manifestacion extrema de esta pansemiosis se manifiesta en la
teoria de Pasolini (PASOLINI, 1972, pdgs. 171-297) sobre las
relaciones entre lenguaje cinematogrdfico y Jlengua de la rea-
lidad.
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La idea de que el lenguaje del film no es otra cosa que una
reproduccién fiel de la lengua de la realidad viene a ser como
una formulacidn exasperada de la teoria del iconismo, que se
discutird en 4.3.4. Pero la idea de que toda la realidad, en su
corporalidad, es significacidn, ya es otra cosa. En la perspectiva
de Pasolini, todo aquello con lo que tenemos relacién seria
ante todo signo de si mismo: no «nomina sunt res», sino «res
sunt nomina». Las cosas constituyen «el libro del mundo, la
prosa de la naturaleza, la prosa del pragma, la poesia de la
vida. [...] Este roble que tengo ante mi no es el “significado”
del signo-escrito-hablado “roble”, no, este roble fisico que estd
ante mis sentidos es en si mismo un signo». La realidad habla
consigo misma en la medida en que la percepcién es reaccién
ante la significacién que la realidad se plantea a si misma bajo
la especie del sujeto perceptor.

Las interesantes intuiciones de Pasolini se pueden catalo-
gar en cierto modo junto a una fenomenologia de la percep-
cién como significacién (§ 4.3.2.III), pero por otro lado se
aproximan a la teoria de Peirce de los objetos asumidos como
signos (§ 5.4); en realidad, se colorean emotivamente en un
sentido esteticista metafisico, con lo que se engloban en la
rubrica de la mistica de la pansignificacidn.

III. En los siglos de la escoldstica tardia y del triunfo
del nominalismo se dirige la atencidn a las palabras como flatus
vocis, como nombres, y en los siglos del empirismo cientifico
se llega a poner en duda la misma nocién de cosa; y si se
pone en duda la nocién de una substancia, de un subjectum al
que se adhieren los accidentia como predicados, ;a qué puede
corresponder la expresién /la manzana es roja/ si no existe
una manzana ni hay un rojo en si mismo? Locke dird que se
puede dudar de las cosas, pero de los signos no, ya que las
ideas no son otra cosa que los signos estenogrdficos bajo los
cuales recogemos, por razones operativas, las hipdtesis sobre
las cosas que se ponen en duda.

Pero este curso del pensamiento lingiiistico estd interferido

112



por otros dos fenédmenos: el mundo mdégico y neoplaténico del
humanismo vuelve a concebir el mundo como bosque simbd-
lico, y la nueva magia y la nueva alquimia que se cultiva a
la sombra del renacimiento de las Aumanae literae es un que-
hacer de descifrado de signos. Con Berkeley se habla de nuevo
de un universo como sistema simbdlico, incluso nuestras per-
cepciones tienen una pura funciédn signica, en el sentido de
que constituyen palabras de un lenguaje por medio del cual
Dios nos explica el mundo. En este caso, ;se puede volver a
leer toda el habla del idealismo moderno como una teoria
de la productividad signica del espiritu? Grandes sistemas que
nos explican cémo lo humano se constituye como una gran
arquitectura simbdlica, ya no es Dios que habla al hombre
por medio de signos, sino que Dios se construye en la historia
del Espiritu mediante una gran escenografia simbdlica y cul-
tural. Para justificar esta sospecha, podemos citar estas palabras
de Croce (La poesia, pag. 270): «Los intentos para explicar la
inteligencia reciproca de los hombres en el hablar por medio
de imitaciones, asociaciones, convenciones, inferencias, y demds,
son insuficientes e impotentes. [...] La doctrina de la “com-
municatio idiomatum” por obra de Dios... incluso en su forma
mitoldgica, encierra la verdad: los hombres se entienden entre
ellos, porque todos son, viven y se mueven en Dios».

4.2.2. El lenguaje como voz del Ser

En este punto —incluso sin considerarla como una contri-
bucién correcta y fructifera en la investigacién semidtica—,
;como podemos ignorar un filédn filoséfico que considera el
lenguaje como una gran metdfora instintiva, ligada por un pa-
rentesco profundo con la esencia intima de las cosas? Obser-
vemos que, por este camino, llegaremos de manera natural
hasta afirmar que el lenguaje metaforico (y por lo tanto poé-
tico) es el unico instrumento de conocimientos auténtico y de
comunicacién substancial.
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Desde el romanticismo hasta Heidegger, existe todo un
capitulo de la estética que se confunde con la filosofia del len-
guaje. Y se confunde también con la teoria poética de una le-
gion de artistas que han desarrollado sus actividades de visio-
narios o de reveladores en esta direccién, como si manipularan
simbolos que surgian espontdneamente en su imaginacidn, y que
eran reveladores del parentesco mds intimo de las cosas entre
si. Desde la naturaleza de Baudelaire como bosque simbdlico
(y que no estd muy lejos, aunque en sentido laico, de la natu-
raleza de Alain de Lille) hasta Heidegger, el itinerario es el
mismo: no es el hombre quien manipula el lenguaje para
dominar las cosas, sino que son las cosas, la naturaleza o el
Ser quienes se manifiestan por medio del lenguaje, el lenguaje
es la voz del Ser, la Verdad no es otra cosa que la revelacién
del Ser por medio del lenguaje. Si se acepta esta creencia,
dejan de existir la semidtica y la teoria de los signos: no queda
nada mds que una prdctica continua y apasionada de interro-
gaciéon de signos, que es hermenéutica. En la hermenéutica no
se construye ninguna teoria de las convenciones signicas: se
escucha, con espiritu de fidelidad, una voz que habla desde
aquel lugar en el que no existen convenciones, porque sigue
directamente al hombre. Es evidente que si este libro existe,
se debe a que no acepta esta hipdtesis: y quienes la aceptan,
harian mejor en no leerlo. No porque sea inutil, sino porque
podria insinuar la sospecha de que detrds de la Voz que habla,
hay una Cultura que ha establecido antes las reglas de Inter
prefacién y que nos ha ensefiado, por convencién, a reconocer
como Voz lo que no era mds que causalidad, dato de la natu-
raleza, o mecanismo inconsciente de nuestra mente ya educada.

4.2.3. La huella de la escritura
Nuestra clasificaciéon de los signos nos ha dicho que existen

semas substitutivas y que la escritura alfabética (o no alfabé-
tica) es una de ellas; expresa, con sus propias leyes, las leyes
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de la palabra pronunciada, que son distintas. En otro caso, no
se comprenderia que la emisién verbal /har/ indique en inglés,
de manera homdnima, tanto «liebre» como «cabello». La escri-
tura alfabética da a entender que se trata de dos entidades,
una que se escribe /hare/ y otra que se escribe /hair/. Esta
distinciéon no estaba muy clara en los antiguos. En el terreno
filos6fico, estaban dominados por una especie de temor hacia
el poder de la escritura. Véase el discurso del faraén al dios
Teuth, en el Pedro de Platén, en el que el ingenioso inventor
de las grammata es acusado de haber inmovilizado la versa-
tilidad y la capacidad de renovacién del pensamiento, fijan-
dolo en signos que lo congelan para siempre. Pero en el plano
gramatical, no es casual que la «gramadtica» reciba este nombre
por derivacién de la letra escrita, el gramma. La clasificacién
de los signos hablados segtin las reglas de los signos escritos
dominard adn largo tiempo en la historia de la lingiiistica y de
la filosofia del signo; en cierto sentido, sélo al aparecer la
lingiifstica moderna se llega a afirmar de manera explicita que
la ciencia del lenguaje trata del lenguaje oral. El ejemplo mds
notable de confusidn entre gramma y phoné quizds sea el de
Isidoro de Sevilla, que en el siglo VII intenta dar una explica-
cién del lenguaje basada en las etimologias, y no extrae estas
etimologias de los datos histéricos o de inferencias fonéticas,
sino de vagas analogias semdnticas: /ucus (bosque) viene da
a non lucendo, porque no penetra la luz. Pero en la mayoria
de los casos la analogia semdntica se basa en puras analogias
alfabéticas: caddver vendrd de CAro DAta VERmibus; y si-
guiendo por este camino se individualizard una identidad se-
mdéntica en donde hay una identidad gramatoldgica, pero no
una identidad fonética. Asi, la piedra, /apis, vendrd de LAedens
Pedem; siendo asi que /la/ en «piedra» se pronuncia /la/,
pero no /la/ en /laedens/, que en tiempos de Isidoro proba-
blemente se pronunciaba //e/ (el sonido se representaba, en un
gesto de atrevimiento gramatoldgico, por medio de las letras
/lae/). Pero a medida que iba distinguiendo entre gramma y
phoné, la lingiiistica tendia a olvidar que la manera como se
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escribe influye en la manera como se piensa, aunque no se haga
justicia a la manera como se pronuncia. Al tratar de los iconos
(cf. 4.3.4) veremos que se ha llegado a pensar que se piensa
con cierto orden espacial, s6lo porque el pensamiento se
transcribe en aquel orden espacial. Por otra parte, se ha dicho
(MCLUHAN, 1962, 1964) que toda la civilizacién moderna esta
dominada por el modelo linear de la escritura tipogréfica y que
nuestro mundo contempordneo contempla la aparicién de nue-
vas formas de sensibilidad y de pensamiento, precisamente por-
que muchos signos (electrénicos, visuales) nos llegan, no de
forma linear sino envolvente y global. El que escribe conocié
el mes pasado a un estudioso que, al discutir el problema de la
linealidad y de la sucesién temporal en el pensamiento y en el
signo, movia el dedo de derecha a izquierda: era israeli y
pensaba en hebreo, viendo la sucesién abstracta de las ideas
en el mismo orden, opuesto al griego y latino, en el que dis-
ponia y leia los signos en el papel. Ambos nos hemos reido
con el descubrimiento y nos hemos preguntado cémo habria
pensado la sucesiéon temporal un antiguo, acostumbrado a la
escritura bustrofédica (como la accién de arar), una linea de
izquierda a derecha y la siguiente a la inversa, esto es, de de-
recha a izquierda...

La gramatologia, o ciencia de la escritura escrita, hoy se
pregunta si los mismos calambres metafisicos que han obse-
sionado al hombre occidental no se han formado con e) modelo
de los grammata (DERRIDA, 1967.B.; y cf. nuestras observa-
ciones en el pdrrafo 4.3.4.11).

4.3. Las relaciones entre signo, pensamiento y realidad

El pensamiento filoséfico siempre se ha enfrentado con un
conjunto de problemas fundamentales relativos a la relacién
entre signos y realidad. Podemos articularlos en cinco hipétesis,
que dardn origen a otros tantos parrafos de este capitulo, en
los que se analizardn estas hipétesis, se comparardn con sus
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negaciones y, en lo posible, se resolverdn en una hipdtesis al-
ternativa que actualmente puede proponer la semidtica:

a) existe una relacién entre la forma de los signos comple-
jos (enunciados) y las formas del pensamiento, o bien existe
una relacion entre orden Idgicoy orden semidtica;

b) existe una relacién entre signos sencillos y las cosas
que éstos denotan, con la mediacién de los conceptos, o bien
existe una relacién semidtica entre signo y concepto, que a su
vez es signo de la cosa;

c) existe una relacién entre la forma de los signos com-
plejos (enunciados) y la forma de los hechos que describen, o
bien existe una relacién entre orden semidtica por un lado, y
orden ontoldgico por otro;

d) existe una relacién entre la forma del signo simple y
la forma del objeto al que se refiere, porque el objeto es en
cierto modo causa del signo;

e) existe una relacién funcional entre signo y objeto al
que se refiere de hecho, que si no existe, el signo carece de
todo valor denotativo, e incluso no sirve para aserciones do-
tadas de sentido.

Ya que en este libro queremos tratar de una semidtica del
signo y no de una semidtica del discurso, hemos de renunciar
a discutir las hipétesis a y ¢, y nos limitaremos a las restantes;
pero como veremos, estos cinco problemas estdn intimamente
relacionados entre si, y resultard util «atravesarlos» todos, por-
que todos, de una manera u otra, plantean el problema del
referente, y ello nos ayudard a comprender por qué y de qué
manera se ha de excluir de una definicién del signo.

4.3.1. Leyes del signo y leyes del pensamiento

I. Uno de los primeros problemas que los antiguos se
plantean es el de si la organizacién de los signos reproduce la
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organizacién del pensamiento (y, naturalmente, si éste repro-
duce la organizacién de las cosas). La primera tentacién es la
de identificar los dos drdenes sin plantear el problema de sus
relaciones. Aristételes nos da el primer ejemplo de confusién
entre significante y significado. Y lo es sobre todo en el sen-
tido de que identifica gramdtica y semdntica; para clasificar
entidades gramaticales, toma una decisién de método acertada,
que es la de distinguir las palabras en masculinas y femeninas,
segun las desinencias; con todo, si bien el propdsito es vdlido,
su aplicacién prdctica no va bien, porque en griego hay desi-
nencias que contradicen esta posicidén inicial (DINNEEN, pdgi-
flas 128 y sigs.): de la misma manera que en nuestra lengua
no se puede decir que todos los nombres gramaticalmente mas-
culinos terminan en /o/ y todos los femeninos en /a/, porque
el principio es derogado por /el problema/. Pero Aristételes
confunde también gramdtica y ldégica, porque elige sus cate-
gorias logicas sobre el modelo de las categorias gramaticales. Es
cierto que la 1dgica aristotélica estd considerada como una
l6gica substancial, que reproduce en la forma del pensamiento,
y por tanto del discurso, las formas de la realidad; pero las for-
mas de la realidad han de ser universales, y en cambio las
formas del lenguaje, para Aristdteles, son las de la lengua grie-
ga. ;No basta con cambiar el modelo lingiiistico para descubrir
que la conexién sujeto-cdpula-predicado ya no se mantiene,
poniéndose en crisis toda la filosofia de la substancia? En la
Antigiiedad, la disputa se presenta por primera vez en forma
rigurosa en la contraposiciéon llevada a cabo por los gramadticos
helenisticos, entre anomalia (escuela de Pérgamo) y analogia
(escuela de Alejandria). En apariencia el problema se planteaba
de forma lingiiistico-técnica: ;el lenguaje obedece o no a un
sistema de leyes racionales, universales y estables? Pero en
realidad se trataba de un problema ontoldgico que ya suponia
una relacion mutua entre lenguaje, pensamiento y realidad:
;existen en el universo leyes estables? Sea cual fuere la res-
puesta la hipétesis analdgica ha resultado ser la mds fructifera
desde el punto de vista técnico, porque ha permitido que los
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gramdticos construyeran teorias racionales del lenguaje. De la
Gramdtica de Dionisio el Tracio (100 a. de J.C.), pasando por
las vulgarizaciones y aplicaciones latinas, de Varrén (siglo I a.
de J.C.) a Donato (siglo 1v), Prisciano (siglo vI) hasta Pedro
Elias (siglo Xi1), se van estableciendo los modelos de las gra-
madticas que todavia hoy se utilizan en las escuelas, con la dis-
tincién tradicional de las partes del discurso (nombre, verbo,
adverbio, adjetivo, conjuncién, pronombre, articulo, etc.). Y con
los Modistae de los siglos XIII y XIV se intensifica el discurso
de una gramdtica especulativa y de una investigacién sobre los
modi significandi cuyo modelo operativo todavia sobrevive y
cuya intencién especulativa era la de individualizar modalida-
des lingiiisticas universalmente vdlidas. Pero para individuali-
zar las leyes del pensamiento, se utilizaba wuna lengua particular
(considerada fatalmente como la lengua de la razdén: para los
antiguos era el griego, para los modistas el latin, y éste es el
origen remoto de la insistencia pedagdgica con que se quiere
imponer el latin como instrumento unico para ensefiar a los

jovenes a razonar como es debido).

Para los modistas, los modos de significar coincidian con
los modos del pensamiento y de la realidad (LYoNns, 1.2.7;
DINNEEN, 1967; BURSILL HALL, 1972), y sobre la base de esta
persuasion Roger Bacon podia afirmar que la gramadtica es
substancialmente la misma en todas las lenguas, aunque puede
variar accidentalmente. «Esta teoria es recogida en el dmbito
racionalista y cartesiano, por los légicos y lingiiistas de Port-
Royal en el siglo xvii, tanto en la Gramdtica general y razonada
como en la Ldgica o arte de pensar. Dos obras que, recogidas
hoy por Chomsky, han influido grandemente en la forma mds
moderna de la lingiiistica, la gramadtica transformacional como
«lingiiistica cartesiana», pero que en realidad (cf. SIMONE,
1969) se deben al universalismo de los gramédticos escoldsticos.

El tema fundamental de los llamados «sefiores de Port-
Royal» es que el lenguaje refleja el pensamiento, y las leyes
del pensamiento son iguales para todos los hombres. Natural-
mente, el uso comun, con sus aberraciones, hace que las len-
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guas habladas de manera empirica a veces traicionen la estruc-
tura l6gica profunda que genera sus proposiciones; asi, la fun-
ciéon de una gramadtica general es hallar, por debajo de las su-
perficies de las frases, la articulacién légica que expresan. Dada
la expresién «Dios invisible ha creado el mundo visible», el
gramdtico ha de buscar la estructura l6gica profunda que se
articula en tres tiempos: a) Dios es invisible; ») Dios ha creado
el mundo; ¢) el mundo es visible. Y es evidente que la pro-
posicién b es la que rige las otras y constituye el nucleo de la
asercion.

Pero la l6gica de Port-Royal todavia es una légica de la
substancia y por lo tanto, para ella la estructura profunda de
los enunciados es la estructura profunda de lo real. Cuando, en
nuestros dias, Chomsky y su escuela han recogido los temas de
Port-Royal para elaborar las nociones de estructura profunda y
de estructura superficial, la primera generando a la segunda
por medio de una serie de transformaciones sintdcticas (o
mejor, la primera se halla por medio de una serie de transfor-
maciones sintdcticas de la segunda), hemos de decir que es-
tamos ante un principio metodolégico al que le es totalmente
ajena la creencia en una legalidad substancial del mundo. En
el fondo, Chomsky entronca también con Du Marsais y con
el dmbito iluminista, y en la Enciclopedia se afirma que «la
gramatica general es la ciencia razonada de los principios in-
mutables y generales de la palabra pronunciada y escrita en
todas las lenguas», incluso teniendo en cuenta que este princi-
pio légico se expresa en las variedades de uso propias de las
gramdticas particulares. Ahora bien, la realidad empirica viene
dada por los usos lingiiisticos, y sélo partiendo de ellos se
puede llegar por via de induccién a los principios generales.
Con lo cual, en la perspectiva iluminista y hasta la ldgica
moderna y la gramdtica generativa, «la gramdtica general se
reduce [...] a un esquema metddico que formula hipdtesis
sobre las posibilidades de determinar por induccién los conjun-
tos de relaciones que definen los elementos comunes que exis-
ten entre las distintas lenguas» (ROSIELLO, pdg. 167). Lo cual
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no es Obice para que el cuadro tedrico en el que se inserta la
gramdtica generativa sea de tipo racionalista metafisico, si el
procedimiento es de tipo metodolégico «los procesos lingiiis-
ticos y los espirituales son virtualmente idénticos. [...] La
estructura profunda que expresa el significado es comun a
todas las lenguas, o al menos asi se sostiene, en cuanto es un
simple reflejo de las formas de pensamiento. Las reglas trans-
formativas, que convierten las estructuras profundas en estruc-
turas superficiales, pueden diferir de una lengua a otra»
(CHOMSKY, 1966, pdgs. 71-74).

II. Todos los autores que hemos examinado se pueden
clasificar entre los analogistas. Pero el problema de la anomalia-
analogia vuelve a plantearse a lo largo de toda la historia de la
lingiiistica y de las filosofias del lenguaje, incluso a nivel histé-
rico. El descubrimiento del sdnscrito a fines del siglo xvn y
luego el estudio de las lenguas indoeuropeas, imponen una
mayor atencién a la evolucién de las lenguas histéricas. Y aqui
también —por ejemplo, en el debate sobre los cambios fonéticos
iniciado por Grimm en el siglo XIXx— se vuelve a plantear el
problema de si obedecen a leyes rigurosas y constantes (teoria
analdgica de los Junggramatiker) o bien no (Grimm), poco
a poco v a través de las discusiones de la lingiiistica compara-
tiva y del problema de si las lenguas se han de considerar en
su estructura sincronica o en su devenir diacronico. Aqui se
incluye la cuestién de cémo las fuerzas histdéricas, que no son
solamente semidticas, influyen en las estructuras semidticas:
pero a la sombra de este debate casi siempre se oculta el pro-
blema de una solidaridad de las leyes del lenguaje con las le-
yes del pensamiento y de su universalidad comun. Si se admite
este principio, también las fuerzas histdricas aparecen como
elementos de variacién superficial de las estructuras mds pro-
fundas de una lengua. Es curioso que el marxismo, que 14gi-
camente debiera haber insistido en el aspecto dialéctico de la
reestructuracion continua y en la relacién rigurosamente histé-
rica ente una lengua determinada y el sistema de las condiciones
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socioecondmicas de una sociedad, y por lo tanto, en una defi
niciéon de la lengua como funcién de las ideologias que expresa,
haya producido con el librito de Stalin £/ marxismo y la Iin-
gliistica una teoria que parece mds proxima a la lingiiistica car-
tesiana que aquella a la que nos referiremos mds adelante.
Stalin refuta las tesis del lingiiista ruso Marr, que consideraba
la lengua como una superestructura, y como tal, sometida a las
determinaciones de la base material; y sostiene que la lengua
sigue unas leyes auténomas, y ello hace que el mismo aparato
de reglas haya permitido a Puchkin expresar el mundo de la
Rusia zarista y permita a la Rusia revolucionaria expresar nue-
vas y diferentes relaciones materiales de vida. Tesis precipitada,
porque toma en consideraciéon las permanencias morfoldgicas
y sintdcticas, en lugar de los deslizamientos semdnticos y las
variaciones estilisticas.

La posicién de Stalin expresa una vez mds en forma cohe-
rente la concepcién analdgica. La cual, en ultima instancia, se
basa en el hecho de que, si se piensa utilizando los signos de
la lengua, no puede haber diformidades entre las leyes del
signo y las leyes del pensamiento. Esto todavia forma parte de
la concepcién aristotélica, que va siendo formulada desde los
modistas medievales hasta Port-Royal, de Port-Royal a Stalin.
de Stalin a Chomsky y a todos los lingiiistas que se dedican
a establecer los universales del lenguaje a nivel fonoldgico o gra-
matical. Dejando aparte el hecho de que la cuestién de los uni-
versales se refiere también a investigaciones de cardcter em-
pirico sobre la persistencia de algunos caracteres morfoldégicos
(sin que la acumulacién de datos implique hipdtesis metafisicas).
esta posicién solamente puede ser discutida si se invierte la
pregunta: si nos preguntamos si no son precisamente las leyes
de una lengua histérica determinada las que imponen una ma-
nera de pensar y si no es mejor criticar las leyes lingiiisticas
para poner en duda nuestra manera de pensar, en lugar de pos-
tular como leyes ldgicas unas leyes extraidas de las leyes lin
giiisticas.

Esta actitud es tan digna y tiene tanto ascendente histdrico
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como profundidad de argumentacién, y viene a plantearle de
manera mas actual el problema de las relaciones entre lengua
v pensamiento.

III. Durante el periodo histérico en el que se configura
el ideal nacionalista y universal de Port-Royal, Hobbes formula
objeciones diciendo, por ejemplo, que los términos como «esen-
cia» y «entidad» (De corpore, 1, 2, 4) nunca hubieran podido
surgir entre pueblos que no conocieran el uso copulativo del
verbo ser. Lo cual quiere decir que tenia una nocién muy clara
del «genio» particular de cada lengua y de que cada lengua
es un modo de ver el mundo —tema que ya expresé Condillac
y que estd presente en Vico—. También vio claramente este
principio Leibniz, que hasta ahora habia sido considerado errd-
neamente sélo como el descubridor de un célculo légico en el
que una serie perfecta de reglas sintdcticas de los signos habian
de expresar los movimientos del pensamiento. Es evidente que
su characteristica universalis y sus proyectos de ars combina-
foria tienden a la fundacién de una ciencia universal por medio
de la articulacién de un sistema semidtico. Pero esta decision
depende precisamente de la honda conviccién, que Leibniz tenia,
de la profunda diferencia que existe entre las lenguas que no
coinciden ni en su estructura sintdctica ni en la semdntica. Por
ello, cada lengua no solamente refleja la historia de un pueblo,
sino que condiciona su mentalidad y sus costumbres. Y el ob-
jeto cie la ciencia es elaborar un instrumento légico que sea
capaz de superar estas diferencias y establezca una correspon-
dencia rigurosa entre un sistema de signos y el sistema de las
ideas légicas, puesto que en las lenguas naturales no existe esta
correspondencia (cf. DE MAURO, 1965, pdgs. 56-57).

La gramdtica universal como ideal cientifico de univocidad
racional no es un esquema que se da a priori, como pretendian
los légicos de Port-Royal, «sino un ideal que se ha de alcanzar
siguiendo el camino que sefialan los usos empiricos e histéricos
del lenguaje humano» (ROSIELLO, 1967, pdgs. 46-60). Este pro-
yecto de una «lingiifstica iluminista» lo volveremos a encontrar
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en la formulacién del «pragmatismo» de Peirce, en el siglo XIX:
«No obtenemos la concepcién del Ser, en el sentido implicado
en la cédpula, observando que todas las cosas que podemos pen-
sar tienen algo en comun, porque no existe nada que se pueda
observar. Obtenemos esta concepciéon reflexionando sobre los
signos —ya sea por medio de palabras o de pensamientos—:
observamos que varios predicados pueden unirse a varios suje-
tos y que cada predicado constituye una concepcién aplicable
al sujeto; asi, imaginamos que el sujeto tiene algo de auténtico
en si mismo porque va unido a un predicado de cualquier tipo
—v a esto llamamos Ser—. La concepcién del Ser, por lo tanto,
es una concepcién en torno a un signo —ya sea pensamiento o
palabra—; y dado que no es aplicable a cualquier signo, no es
universal de una manera primaria, aunque lo sea su aplicacién
inmediata a las cosas. [...] No es ninguna novedad el afirmar
que las condiciones metafisicas son sobre todo y en ultima ins-
tancia pensamientos en torno a palabras, o pensamientos en
torno a pensamientos; ésta es la doctrina de Aristételes (cuyas
categorias son partes del discurso) y de Kant (cuyas categorias
son caracteres de varios tipos de proposiciones)» (PEIRCE,
5295). O bien, de manera mds sucinta, «Es seguro que el and-
lisis de la proposicién en sujeto y predicado representa de ma-
nera tolerable el mundo como nosotros, arios, pensamos; pero
niego que ésta sea la unica manera de pensar. Ni siquiera es la
mas clara o la mds eficaz» (PEIRCE, 448).

IV. Esta sospecha tiene en nuestros dias su forma mds
provocativa en la tesis de la Semdntica General de Korzizsky,
que considera que nuestro pensamiento estd tan dominado por
las formas aristotélicas de la proposicién (sujeto, cépula, predi-
cado), que persigue con una especie de fanatismo una terapia
mental continua por medio de una terapia lingiiistica, bajo el
lema de «El mapa no es el territorio». La Semdntica General
recoge por su cuenta la conocida hipdtesis de Sapir-Whorf
(WHORF, 1956), que se debe principalmente a Benjamin Lee
Whorf, que sostenia (e intentaba demostrar) que incluso las ma-
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neras de entender las relaciones espaciales y temporales, o de
causa a efecto, cambia segun los pueblos, y de acuerdo con las
estructuras sintdcticas de la lengua hablada. Nuestro modo de
ver, de subdividir en unidades, de comprender la realidad fisica
como sistema de relaciones, estd determinado por las leyes (des-
de luego no universales) de la lengua con /a que hemos aprendi-
do a pensar —y en este caso la lengua no es aquello por medio
de lo cual se piensa, sino aquello con /o que se piensa, e in-
cluso aquello que se piensa o por lo que somos pensados—.
Los esquimales disponen de cuatro palabras en lugar de la nues-
tra /nieve/. Pero no es porque tengan un lenguaje mds rico
en sinénimos, sino que conocen cuatro entidades distintas, segtin
el grado de utilidad vital del elemento que nosotros denomina-
mos Unicamente «nieve» (de la misma manera que distinguimos
el agua del hielo, aunque se trate del mismo compuesto en dos
estados diferentes, y protestamos cuando el camarero nos sirve
el whisky con agua en lugar de cubitos de hielo, insensibles
al hecho de que en cada caso se trata de H;0). El problema
estriba en saber si los esquimales tienen cuatro palabras porque,
por razones de supervivencia, perciben instintivamente cuatro
cosas, 0 bien perciben cuatro cosas porque estdn condicionados
por la existencia de cuatro palabras (cuatro significantes con
sus respectivos significados). El problema puede plantearse asi:
;la lengua se segmenta en signos aislados, en los que nos ba-
samos para organizar la realidad perceptiva, o bien nuestro
modo de percibir la realidad obliga a la lengua a segmentarse de
manera determinada? La dificultad de la respuesta estd sobre
todo en el hecho de que estas afirmaciones se hacen antes de
proceder a un andlisis técnicamente riguroso de los mecanismos
de significacién. No decimos que una vez realizado, este and-
lisis nos permita determinar /o que estd antes; pero por lo me-
nos nos permitird decir si hay correspondencia entre la organi-
zacién de una lengua y la organizacién que se atribuye a la rea-
lidad de que estamos hablando. Naturalmente, a continuacién
hemos de determinar si estamos hablando de organizacién se-

madntica o de organizacién sintdctica. La organizacién semdntica

125



nos dice si a una realidad perceptiva determinada corresponden
uno o mds nombres. La organizacién sintdctica nos dice si la
estructura sujeto-cépula-predicado implica o no una segmenta-
ciéon de la realidad en substancias y atributos, en cualidades
primarias y secundarias, en subjecta y accidentia. Todas las cri-
ticas que la filosofia moderna ha formulado a la filosofia del ser
y de la substancia, han tenido como base una consideracién de
las estructuras lingiiisticas. La semidtica ha aparecido —con
este nombre— en el pensamiento moderno con Locke. Y han
sido Hobbes, Locke, Berkeley y Hume los que han desmontado
el concepto de substancia mediante una critica y una nueva for-
mulacién de la doctrina de los signos. Pero esta critica mezcla el
problema de las relaciones entre signos y pensamientos con las
relaciones entre la forma del signo y la forma del objeto al que
se refiere por medio de un elemento mediador la idea o el con-
cepto. En este sentido, el problema semidtico desemboca en el
problema gnoseoldgico.

4.3.2. La primera aparicion del referente: el concepto como signo
de la cosa.

Pasando por Epicuro y Lucrecio, por las discusiones de
Dante sobre la lengua de nuestros progenitores en el paraiso
terrenal, la Antigiiedad y el Medievo transmiten a la época mo-
derna el problema de una lengua primigenia, o edénica o ada-
nica, en la cual las palabras nacen por fusién ultima con las
cosas, dotadas de una ultima y profunda motivacién. Mds tarde
viene la torre de Babel a confundir las lenguas. Pero el suefio de
recobrar la lengua de los progenitores, de crear una lengua uni-
versal vdlida para todos los hombres, se encuentra en toda la
cultura del Renacimiento y en el empirismo inglés, desde Bacon
hasta el siglo xviil (FORMICARI, 1970). El tema aparece de
nuevo en forma historicista en Vico, segin el cual la evolucién
del lenguaje nace de un momento fantdstico primitivo, en que
se forman los «primeros tropos», las metdforas inmediatas con
las que se expresan en el lenguaje los caracteres propios de las
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cosas. Pero esta disputa evoluciona junto a un concepcién con-
vencional del signo, que ya aparece en Platén. El problema no
se plantea en términos de relacién directa entre la palabra y la
cosa que la causa. Toda la historia de la filosofia antigua y me-
dieval sabe muy bien que entre la palabra y la cosa nombrada
existe algo como un velo transparente, inmaterial, decisivo: el
concepto. El problema estaba en saber si las palabras nombra-
ban los conceptos o si los conceptos eran la imagen o el signo
mental de las cosas reales.

I. El problema toma una primera forma conflictiva en el
Medievo con la disputa sobre los universales. Ningin pensador
escoldstico negaba la realidad de las cosas (hubiera sido como
negar la presencia del Creador), pero se planteaba el problema
de si los signos correspondian a estructuras existentes en las co-
sas (in re), a radones seminales in mente Dei (ante rem), 0
a simples signos puestos por la mente, como subrogados genera-
les de la experiencia concreta (post rem). Naturalmente, el
signo podia estar mds o menos vinculado a las cosas, en la me-
dida en que cada cosa, o bien representaba una esencia uni-
versal, cognoscible por la mente, y expresable por medio del
signo, o bien era una individualidad pura. Paraddjicamente, los
signos estaban mds vinculados a las cosas cuando éstas existian
en su absoluta individualidad. Paradoja sélo aparente, porque
la cognoscibilidad abstractiva solamente puede darse como ob-
jetiva si existen leyes universales en la naturaleza. En la teoria
del conocimiento medieval, si se da esta posibilidad, se esta-
blece una especie de acuerdo con la cosa, con su esencia uni-
versal, con la species, que el intelecto activo produce en el in-
telecto pasivo, etc. Veamos un modelo de proceso cognoscitivo
universalizante y realista de la gnoseologia tomista:

cosa— fantasma<——— intelecto activo ——> intelecto pasivo

t

reflexio ad phantasmata
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La cosa contiene la esencia como principio de definicién
Pero la imagen completa de la cosa se imprime por medio de
los sentidos a la fantasia, bajo la forma de fantasma; todavia
es el fantasma de una quidditas, de toda la cosa, comprendien-
do su materia como principium individuationis, y por lo tanto
de la cosa en sus particulares minimos y mds concretos. De este
fantasma que es imagen pasiva de lo concreto existente (simi-
litudo rei particularis) y que solamente expresa una species
sensibilis, el intelecto activo abstrae, por acto de simplex appre-
hensio, la forma universal. De esta manera despoja la species
sensibilis de todas sus determinaciones materiales, de su parti-
cularidad, y la ofrece, pura forma universal, adaptable a una
infinidad de otras cosas de la misma naturaleza y substancia,
al intelecto pasivo o posible. Este recibe la forma universal
como species impressa y la expresa como dato abstracto sufi-
ciente para reconocer lo que ha percibido (o si se quiere, el sig-
nificado de su percepcién). Si luego quiere conocer lo singular,
deberd operar una reflexio ad phantasmata, para comparar la
especie recibida con los particulares del objeto individual tal
como se manifiesta en el fantasma. El retorno a la cosa estd
fuera de duda; a partir del momento de la primera sensacidn,
todo el proceso tiene lugar entre potencias de la inteligencia
y especies producidas y recibidas, quedando excluidas las cosas
reales, concretamente en cuanto tales. ;Es exacto decir que se
trata de un puro proceso de signos? Virtualmente si, aunque
muchos escoldsticos lo habrian negado. Sélo que, mientras la
relacién entre verbum y especie inteligible es arbitraria (ver-
bum est vox significativa ad placitum), la que existe ente con-
cepto y cosa todavia es motivada. Este proceso llega a conver-
tirse en totalmente signico cuando, con la crisis del realismo
escoldstico, entra en crisis incluso el concepto de cosa.

II. En este sentido, Occam es muy explicito: las propo-
siciones cientificas, en primer lugar no se refieren a las cosas,
sino a los conceptos (es decir, que distingue entre signifi-
cado y referente); y los conceptos, a su vez, son simples
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signos de cada cosa, o sea, son como una especie de artificio
estenogrdfico por medio del cual reunimos bajo una dnica ru-
brica genérica una multiplicidad de individuos. Por lo tanto, el
proceso para llegar a formular un concepto es igual a aquel por
el que se llega a formular un signo. Segiin Occam, el signo lin-
giifstico es un significante que se refiere al concepto como sig-
nificado suyo, pero el concepto a su vez es un signo, el signifi-
cante abreviado y abstracto cuyo significado (o referente) son
las cosas singulares (/ Sent. 2, 8). Volvemos a encontrar la
misma solucidén nominalista en Hobbes (ZLeviatan, 1, 4): una
idea puede tener un significado universal cuando se la consi-
dera, aunque sea en su particularidad, como signo de otra serie
de ideas similares a ella. Pero el problema es formulado con
mayor rigor en Locke. Locke podria ser considerado como el
padre de la semidtica moderna, al menos porque afirmé la exis-
tencia de esta disciplina y la identidad prdctica de la misma con
la légica, en la conclusién de su Ensayo sobre la inteligencia hu-
mana (1v, XX): donde dice precisamente que las ciencias se di-
viden en tres especies: la fisica, como conocimiento de las cosas
espirituales y corpdreas; la prdctica, como sistema de reglas para
nuestras acciones, y la semidtica, que es el conocimiento de los
signos, es decir, de las ideas y de las palabras (que son igual-
mente signos), como instrumentos de otras ciencias. Y afiade
que solamente con una semidtica se podrd producir una ldgica
y una critica de nuevo tipo.

Queda claro lo que quiere decir Locke al llegar a esta con-
clusién, sobre todo en el libro III del Ensayo, dedicado pre-
cisamente a los problemas lingiiisticos. El andlisis de los usos
lingiiisticos permite a Locke hacer la critica de la idea de subs-
tancia. Las palabras no expresan las cosas, porque las cosas
se conocen por medio de la construccién de ideas complejas y
con la combinacién de ideas sencillas. Las palabras se refieren
a las ideas, como a su significado mds inmediato. Por ello, exis-
te una relacién arbitraria entre palabras y cosas. Y no solamen-
te en el sentido de que no existe una motivaciéon profunda, tal
como sostienen los tedricos de las onomatopeyas originarias,
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sino también por la razén de que el elemento mediador entre
palabras y cosas, en si ya es arbitrario. El concepto ya no es
un reflejo o una imagen de la cosa, como en los escoldsticos,
sino que es una construccién selectiva. Las ideas abstractas no
reflejan la esencia individual de la cosa, que nos es descono-
cida: suministran su esencia nominal La misma idea, como
esencia nominal, ya es signo de la cosa, resumen, elaboracidn,
composicién de algunas propiedades, abstraccién, que precisa-
mente no tiene los aspectos y atributos de la cosa. El proce-
dimiento abstractivo que encabeza la esencia nominal es del
mismo tipo de aquel que encabeza la eleccién de un nombre,
para indicar un complejo de experiencias. Para Locke, al contra-
rio de Berkeley y de Hume, la esencia nominal como idea abs-
tracta todavia tiene cierta dignidad y una consistencia mental;
pero ya es un producto semidtico. Que en el curso de la co-
municacién se utilicen las palabras como si indicaran cosas, esto
ya es un dato empirico; desde el punto de vista de la teoria del
conocimiento, las palabras se refieren a aquellos signos mentales
que son las ideas abstractas como esencias nominales (III, 2).
Sobre esta base, Locke puede desarrollar una critica de los usos
y abusos del lenguaje (y una teoria sobre el control critico del
lenguaje filoséfico y comin) que todavia nos parece de moder-
nidad sorprendente. Lo que vincula su teoria del significado a
su propio tiempo y la hace inadecuada para nuestra época es
la naturaleza psicolégica de las ideas; pero basta con sustituir la
nocién de idea por la de unidad semdntica, que se identifica,
no en la mente humana, sino en el contexto de la cultura que
define las mismas unidades de contenido (§ 5.9), y la teoria del
significado de Locke todavia nos parecerd ampliamente aplica-
ble a los actuales andlisis semdnticos, (cf., por ejemplo, FORMI-
GARI, 1970, pags. 196-197).

Pero serdn los primeros criticos de Locke los que empe-
zardn a hacer justicia a la nocién de idea abstracta; Henry Lee,
en 1702, avanzard la proposicién de que se considere el nombre
general, no como correspondiendo a una idea abstracta, sino
como extensién de un signo a una clase de individuos que
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tienen algunas propiedades en comun. El nominalismo se dis-
pone a alcanzar su forma extrema. Berkeley concluird el pro-
ceso: lo que nosotros conocemos son percepciones individuales,
ideas particulares; «si queremos dar un significado a nuestras
palabras y hablar solamente de lo que podemos entender, creo
que podemos reconocer que una idea, que en si misma se con-
sidera como particular, se convierte en general cuando se /a
hace representar y se la hace estar por todas las demds ideas
particulares de la misma especie» (Zratado sobre los principios
del conocimiento humano, Intr. 12; el subrayado es nuestro).
Como puede verse, Berkeley utiliza las mismas palabras que
utilizard Peirce para definir el signo: algo que se pone en lugar
de otra cosa. S6lo que en Berkeley, esta nominalizacién abso-
luta de las mismas ideas no sirve para volver a definir el len-
guaje como instrumento de operaciones ldgicas, sino que sirve
para rodearlo de una sombra de sospecha, considerando que no
se pueden fundar conocimientos seguros sobre él. Hume no
hace otra cosa que afirmar la posicién nominalista:” una idea
es asumida como signo de otras ideas, s6lo que, para que fun-
cione esta asociacién, hace falta que exista una fuerza que ins-
tituya la correspondencia, y ésta serd la costumbre. Podemos
discutir si esta costumbre solamente es uso social, habito men-
tal o incluso cdédigo convencionalizado (como ya decia Locke
en el Ensayo, 1I). En cualquier caso, la pardbola se ha cerrado,
la cosa en si ya no tiene derecho de ciudadania en el universo
del conocimiento, y los signos ya no se refieren a las cosas sino
a las ideas, que a su vez no son otra cosa que signos. El origen
de una teoria de los interpretantes y de la semiosis ilimitada
(§ 4.5) estd en este esbozo del pensamiento moderno.

III. Partiendo de la destruccién que hace Berkeley de la
misma idea de idea general, pasando por la critica de Hume y
por el criticismo kantiano, la filosofia contempordnea rehace
totalmente el concepto de percepcién. En la conclusiéon de este
trabajo filoséfico aparece un ultimo vinculo por el que la se-
midtica se une al discurso filoséfico, y éste es la posibilidad
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de considerar el mismo significado perceptivo como un resul-
tado de los procesos semidticos. Entre los siglos XIX y XX,
Peirce y Husserl nos permiten justificar esta operacién. Y por
fortuna, porque, a decir verdad, de Kant en adelante la filo-
soffa moderna parece apartarse del problema del signo. Como
observa De Maup (1965, pdgs. 63-73), el «silencio de Kant»
sobre el tema del lenguaje pesa como una piedra de molino
sobre toda la especulacién idealista. Podrian buscarse las razo-
nes histdricas de este silencio en el hecho de que el idealismo
desarrolla, partiendo del criticismo kantiano, toda una teoria
de la actividad espiritual cie cariz semidtico. Pero esto son sola-
mente metdforas elegantes. No puede haber investigacién se-
midtica cuando se dice que todos comunican o se expresan,
o que el Todo se expresa. Hay semidtica cuando se intenta
explicar como se comunica o se significa y qué es lo que se co-
munica o significa. Cuando Croce construye una filosofia de la
expresién, y luego relega al rincén de los seudoconceptos los
instrumentos de la lingiliistica como técnica descriptiva, nos
deja solamente la posibilidad de contemplar un sistema filosé-
fico fascinante, que se ha de mirar con respeto y a distancia,
y que nadie pretenda utilizarlo para un discurso sobre el fun-
cionamiento social de los signos. Como concluye De Mauro
(1965, pag. III), «la luz de la expresividad total que penetra
el universo de Croce, con un indeseado movimiento dialéctico,
se convierte en la sombra misteriosa e insondable de la incomu-
nicabilidad». Asi, pues, en el dmbito de este panorama hemos
de volver al problema del signo alld donde se presenta en for-
ma explicita y manejable.

La formula sobre todo Peirce —y vamos a tratar de ello
nuevamente al examinar el problema de los iconos mentales
(cf. § 4.3.4)— cuando, después de definir la abduccién, da a
entender claramente que la percepcién es un proceso abductivo
(cf. Bosco, 1959; SALANITRO, 1969).

Segin Peirce, la abduccién es la forma mds inmediata y
aleatoria del razonamiento inferente; es una hipdtesis cons-
truida sobre la base de premisas inciertas, que exige que sea
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comprobada por medio de inducciones sucesivas y de controles
deductivos; pero se postula ya como rasgo revelador y contiene
virtualmente en germen sus desarrollos propios. Si es un ejem-
plo de deduccién

todas las judias de este saco son blancas
estas judias proceden de este saco
por lo tanto, son blancas;

y es un ejemplo de induccidn:

estas judias proceden de este saco,
son blancas,
probablemente todas las judias de ese saco son blancas;

seria un ejemplo de abduccidn:

todas las judias de este saco son blancas,
estas judias son blancas,
probablemente proceden de este saco.

Peirce dice que toda inferencia constituye un proceso sig-
nico, pero es evidente que entre los tres procesos hay una di-
ferencia semidtica notable. En el primer caso se puede decir
que, en una perspectiva deductiva, la premisa ya contiene hasta
tal punto sus propias conclusiones que constituye su signo. In-
tentemos plantear de nuevo el problema desde el punto de
vista de un andlisis de componentes (cf. § 3.8). Un anélisis del
semema «hombre» ya deberia contener todas las propiedades se-
mdénticas que le pueden ser atribuidas- incluyendo la mortali-
dad; un andlisis de «Sdcrates» deberia contener los rasgos se-
madnticos humano y mortal; en términos de amalgama contex-
taal, el silogismo corresponde a una frase semdnticamente co-
rrecta; pero ya de por si el término /Sécrates/ que se inserta
en la menor, contiene semanticamente los datos de la conclu-
sion (cf. § 5.23, la definicién de juicio semidtico).

133



En el caso de la induccidn, el proceso semidtico es distinto:
las judias que proceden del saco se eligen como signo de (se
ponen en el lugar de) las judias todavia invisibles; es un caso
de interpretaciéon sintomdtica que no obstante carece de cé-
digo, hasta el punto de que la induccién ciertamente es valida,
es decir, que he efectuado varias pruebas y siempre las judias
que han salido del saco han sido blancas. La cantidad de las
pruebas constituye el cddigo, queda instituida como tal y hace
vdlida la inferencia sintomatica.

El caso de la abduccién también es distinto. Téngase en
cuenta que aqui, entre el hecho afirmado en la mayor, que cons-
tituye un elemento codificado de conocimiento preliminar, y el
dato de la experiencia afirmado en la menor, no hay relacién
de contigiiidad; puedo haber tenido nociones sobre el saco
ayer (hoy ausente) y ver hoy las judias blancas. La operacién
abductiva consiste en formular hipétesis sobre una conexién
fisica procedente y una relacién de causa a efecto que no se ha
probado. Es como si examindramos un trozo de papel en el que
estuviera escrito /cane/ y debiéramos decidir si va unido a
otro trozo en el que estd escrito /sugar/ o a otro en el que
estd escrito /e gatto/. Sé que existen dos cddigos, uno de la
lengua inglesa en la que /canel significa «cafia» y otro de
la lengua italiana en la que el mismo grafema (cane) significa
«perro». El problema estriba en decidir si he de componer
el sintagma /sugar cane/, o bien el sintagma /cane e gattol.
Es una operacién hipotética de atribucién a un cdédigo. En la
obra de un criptoanalista, de un agente secreto que ha de des-
cifrar mensajes cifrados, se trata de inspiraciones felices, pero
que se fundan en un laborioso proceso hipotético y en sucesivas
comprobaciones.

Es hora de que nos preguntemos si no sucede de otra ma-
nera en un proceso de percepcién normal. Pongamos un ejem-
plo: voy de noche por un callején obscuro, veo una forma im-
precisa, me pregunto «;qué serd?» (pero también podria pre-
guntarme, y el uso lingiiistico es expresién de una persuasién
filoséfica latente, «;qué significa?»). Luego preciso mi aten-
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cién, coordino los estimulos, intento superponer esquemas ya
conocidos por aprendizaje anterior, es decir, superpongo un mo-
delo significativo a los estimulos inciertos, y constituyo un
campo perceptivo posible. Ya he comprendido: es un gato.
Si hubiera sido un misterioso animal que yo nunca hubiera
visto antes (que la cultura en la que he crecido no conoce)
no lo habria reconocido, habria sentido una percepcién impre-
cisa, a la que hubiera correspondido la atribucién de un nom-
bre equivocado. La percepcién como abduccién estd vinculada
a esta definicién transaccional del conocimiento; pero al mismo
tiempo estd vinculada a aquel proceso segtin el cual no hay so-
lucién de continuidad entre la percepcién actual y la atribucién
de un nombre. Esto es lo que nos da a entender la fenomeno-
logia de Husserl, y cuando alguien observa que no se ha de
confundir el significado perceptivo con el lingiiistico, no tiene
en cuenta el hecho de que alguna razén habrd para que se haya
empleado el mismo término en ambos casos.

Husser]l desarrolla una vasta teoria del significado en sus
Investigaciones logicas, en especial en la primera, que se titula
Expresion y significado, en la cuarta, que trata de la idea
de una gramdtica pura, y en la sexta, que es aquella en la que
se perfila (y es la que nos interesa mds) una fenomenologia de
la percepcién como punto de reunién de los nombres que pue-
den designar una intuicién determinada, y la plenitud actual de
la intuicién que quiere ser definida con aquel nombre. El acto
dindmico del conocer implica una actividad de relleno que se nos
manifiesta como una atribucion de sentido al objeto que se cons-
tituye en la percepcién. «Cuando digo que yo doy expresion a
mi percepcion, ello puede significar que atribuyo predicativa-
mente a mi percepcién tal o cual contenido» (HUSSERL, 1922,
pagina 313). «El objeto rojo es reconocido como rojo y se deno-
mina como rojo por medio de este reconocimiento. A fin de
cuentas, denominar como rojo —en el sentido de la denomina-
cién actual, que presupone la intuicién subyacente del denomi-
nado— y reconocer como rojo son expresiones de idéntico sig-
nificado. [...] Los momentos implicitos de esta unidad —la
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manifestacion fisica de la palabra como momento animador del
significado, el momento del reconocimiento y la intuicién de lo
denominado— no se distinguen con claridad uno de otro» (pa-
gina 327). «Cuando se habla de conocimiento del objeto y de
completar el significado, se expresa la misma situacién, aunque
desde puntos de vista distintos» (pdg. 332).

Esta nocién de una construcciéon perceptiva del mundo, en
si mismo abierto a varias posibilidades, como continua atribu-
cién de sentido en la que participo no solamente con el len-
guaje verbal, sino con toda la expresividad de mi corporeidad,
estd presente en el pensamiento de Merleau-Ponty. La fenome-
nologia de la percepcién desemboca en una fenomenologia de
la semiosis, sélo que bajo este aspecto, la semidtica mds bien
se inclina hacia la constitucion del significado y no hacia e/ uso
de los significados constituidos y codificados que nos propone
la cultura. No se trata de dos alternativas que se excluyen, aun-
que la semidtica, siguiendo el camino de la lingiiistica, hasta
ahora se ha visto obligada a ser semidtica de los codigos, para
actuar con datos clasificables y reconocibles, de la misma ma-
nera que la lingiiistica ha sido lingiiistica de la lengua. En el
futuro, una relectura semidtica de los cldsicos de la fenomeno-
logia puede abrir la via hacia una semidtica del mensaje mds
rigurosa (y una lingiiistica del habla), y de ahi a una semidtica
que refleje no solamente las convenciones que rigen el fun-
cionamiento de los signos, sino incluso los procesos de produc-
cién de los signos | de reestructuracién de los cédigos.

4.3.3. La segunda aparicion del referente: la forma del enunciado y
la forma del hecho

El problema de las relaciones entre el orden lingiiistico y
el orden légico, como se ha visto, sigue vigente. Pero incluso
en el caso de que se resolviera en una de sus posibles direc-
ciones, se plantearia otro problema, del que ya habldbamos
al principio (§ 4.3): la forma de los signos complejos o bien
de los enunciados ;refleja en su propio orden y sucesién el
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orden y sucesién (y, por lo tanto, la forma) de los aconteci-
mientos renales?

No es dificil reconocer aqui una posicién que ya estaba pre-
sente en los légicos de Port-Royal y que vuelve a formularse
en su versidn contempordnea mds famosa, en el Tractatus de
Wittgenstein, y corno tal, es recogida por el neopositivismo 16-
gico posterior. Hablar de «forma representativa» de las propo-
siciones (WITTGENSTEIN, 1922, 2.17) y decir que existe una
identidad de «estructura» entre el hecho y el enunciado (2.151)
equivale a decir que el orden de los simbolos refleja el orden
de los fendmenos descritos por ellos. Si no dedicamos un apar-
tado a este importante tema filoséfico no es porque se refiera
a una semiodtica del discurso y no del signo, sino porque tiene
su origen en la nocién de signo icdénico, que se discutird en
el pdrrafo siguiente. Aunque crea haber establecido la arbitrarie-
dad del signo lingiiistico, una teoria del lenguaje vuelve a for-
mular el problema de la motivacién de los signos, sometidos
a la exigencia de reflejar la forma de la cosa, cuando admite
que existen signos iconicos, es decir, capaces de poseer las pro-
piedades del denotado o referente. El andlisis que haremos de
la teoria de lo jcénico en Peirce nos permitird demostrar que
e! problema de la relacién entre hecho y enunciado nace del
lo se basa en el) problema de la relacién de semejanza entre
signo y cosa —relacién que una vez planteada en algunos signos,
afecta a toda la definicién de signo—. Por otra parte, los lin-
giiistas (cf. VALESIO. 1967) saben muy bien que cuando se
Habla de icono en la lengua verbal no se plantea solamente el
problema de los signos simples que mantienen una relacién
onomatopéyica con su referente se ha de discutir también el
hecho de que una expresién como /Luis entrd, cerrd la puerta
y se sentd/ parece reflejar, en el orden sintdctico de sus tér-
minos, el orden de los hechos que denota. Por lo tanto, es pre-
ciso resolver el problema tedrico del icono.
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4.3.4. La tercera aparicion del referente: el icono

I. Solamente una mentalidad primitiva o muy imbuida
de misticismo identifica los signos con las cosas. Incluso cuan-
do utiliza una cosa como signo, el hombre medieval sabe muy
bien la diferencia que hay entre un cordero para comer y un
cordero asumido como signo de Cristo. Pero el problema que
se plantea la filosofia es el de la relacién genética y el de la
relacién de reflexién reciproca entre signo y cosa. La discusion
empieza en Platédn (e indirectamente en SdOcrates), en el Cratilo,
donde se debate sobre si el signo es Nomos, ley, o Physis, na-
turaleza. ;El nombre de una cosa es consecuencia de la cosa
nombrada?, pregunta Cratilo. Y en tal caso, ;la composicién fo-
nética del nombre refleja la composicién de la cosa nombrada?
Si asi fuera, no habria mds que un nombre adecuado para cada
cosa.

Hermdgenes sostiene la tesis convencionalista: el nombre
se asigna a la cosa arbitrariamente y por convencién. Sdcrates
intenta una mediacién entre los dos y, sosteniendo en todo caso
la tesis convencionalista, admite que la eleccién de una conso-
nante y no otra distinta depende de una relacién con la cosa,
al igual que nosotros sostenemos hoy que muchos signos tienen
un origen onomatopéyico, y no es una casualidad que para de-
finir un ruido duro y tamborileante que se oye en el cielo, una
serie de pueblos distintos se han mantenido fieles a una forma
originaria (frueno, tuono, tonnerre, thunder, donner).

II. El centro de este problema estd en la nocién de icono
Si existen signos que mantienen una relacién de similitud con
las cosas, en la mecdnica semidtica se inserta un principio de
parentesco del que, llevado a sus extremos, surgird una teoria
de la motivacién profunda de los signos y relegard los signos
arbitrarios (que en general se consideran los signos por excelen-
cia) al rango de entidades no definidas suficientemente en su
motivaciéon profunda originaria. Es lo que sucede actualmente
a los que recogen literalmente una definicién de Peirce, segin
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la cual el icono es «un signo que se refiere al objeto que de-
nota, sélo en virtud de sus caracteres propios, que posee del
mismo modo, tanto si el objeto existe como si no existe»
(52.247).

La interpretacién mds natural es que el ejemplo de un icono
es un dibujo que acerca un animal, y que lo acerca incluso en
el caso de que el animal no exista, de la misma manera que
existen iconos verosimiles y auténticos del dragén y del uni-
cornio; pero Peirce dice que también son iconos los diagra-
mas y las metdforas, los primeros porque reproducen rela-
ciones «no por su semejanza sensible con el objeto sino por
la analogia con las relaciones entre sus partes», y los segundos
porque «representan el cardcter representativo de un represen-
tamen, representando el paralelismo con alguna otra cosa»
(2.277).

En otro lugar Peirce dice de manera explicita que el icono
es una Imagen mental: «la Gnica manera de comunicar directa-
mente una idea es por medio de un icono» (2.2.78). Los iconos
mentales son imdgenes visuales a las que se refiere el signo»
(2.238-9): El simbolo estd en lugar del acto de conciencia»
(2.436), y el acto de conciencia es una idea simple, que puede
combinarse en ideas complejas; asi, para concebir la imagen
mental que corresponde a la expresién verbal /mujer china/,
nuestra imaginacién combina el icono de una mujer con el de
un chino (2.441). Peirce insiste en el hecho de que nosotros
razonamos s6lo por medio de iconos y «los enunciados abstrac-
tos no tienen valor en el razonamiento si no nos ayudan a
construir diagramas» (4.127). «jQué idea pensar que se puede
pensar el movimiento sin la imagen de algo que se muevel»
(4.127).

Peirce llega a decir que un icono sélo existe en la concien-
cia, aunque por comodidad se extiende el nombre de icono a
objetos exteriores que producen un icono en la conciencia
(4.447). Por ello, llamar icono a una fotografia es una pura me-
tdfora: el icono es la imagen mental que suscita aquella foto-
grafia (Peirce dice incluso que una fotografia es un indice que
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atrae nuestra atenciéon sobre el fragmento de realidad que re-
produce icénicamente...).

Con todo, se ha podido aplicar la nocién de icono a los sig-
nos que llamamos icdnicos, porque segun Peirce también los
iconos mentales son abstracciones, esquemas, que sélo recogen
ciertos aspectos del singular, y que se construyen en la mente
volviendo a coordinar las sensaciones, a base de sensaciones pre-
cedentes. Son como los dibujos, que imitan una forma, quizds
un color, pero no los aspectos tactiles del objeto (5.300-306).

Asi se comprende en qué sentido, como ya habian afirma
do otros filésofos, el proceso signico se identifica con el pro-
ceso abstractivo del pensamiento. Se trata de elegir algunos
aspectos generales de los datos de la experiencia, y de cons-
truir una especie de modelo estenogréfico: la teoria del ico-
nismo dice que este modelo tiene la misma forma que el objeto
significado.

El concepto de forma, del que Peirce no habla mucho, es
fundamental para comprender el concepto de icono. El icono
tiene las propiedades configuracionales del objeto del cual es
icono. Peirce afirma que tanto un diagrama como una expre-
sién algebraica son icénicos en cuanto, aunque no tengan todas
las propiedades del objeto (3.362), reproducen sus correlacio-
nes formales.

;Por qué una expresion algebraica es un icono? Porque las
relaciones abstractas expresadas por

(x+y)z=xz+ yz

son perceptibles formalmente, visiblemente evidente, de la ma-
nera en que cada elemento (que es indice) se dispone (3.363).
Es un resultado cuya simetria se capta a simple vista, antes del
razonamiento. En légica, si no fuera por la observaciéon de los
diagramas, no comprenderiamos nada, porque las relaciones son
demasiado complicadas; la forma silogistica

todo M es P
un Ses M
ergo, un S es P
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es un icono de las relaciones entre los tres términos, porque
«el hecho de que el término medio se desarrolle entre dos pre-
misas en realidad se exhibe, y asi debe hacerse, ya que en otro
caso la relacion no sirve» (3.363).

Este hecho es sostenido también por los légicos, cuando
dicen que la ldégica simbdlica es una ideografia. Las ambigiieda-
des gramaticales que hacen obscura la diferencia entre dos si-
logismos, se explican cuando éstos se transcriben en notacién
simbdlica.

1) un hombre es el autor de su destino
Socrates es un hombre
Sécrates es autor de su destino;

2) un hombre es autor de la //7ada
Homero es un hombre

Homero es autor de la /liada

la mayor del primer silogismo da lugar a una implicacidn, y ello
se expresa en la forma simbdlica

()[F(x) > G(x)]
en tanto que la mayor del segundo se escribe
(3x0)[F(x) » G(x)]

y, por lo tanto, no permite una inferencia.

Lo que Peirce parece decir es que en una férmula 16gica
los signos no solamente reproducen el orden de los conceptos,
sino que estos Ordenes configurativamente son gestd/ticamente
visibles, de la misma manera que la relacién entre los cuadrados
construidos sobre los catetos y el cuadrado de la hipotenusa,
en el teorema de Pitdgoras. Hay una relacién visual entre la
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forma del pensamiento y la forma grafica. Con todo, es preciso
ver qué quiere decir que existe relacién visual entre las dos
formas. Ante todo, hay relacién entre forma grafica y forma
del pensamiento, pero no se ha dicho que exista entre forma
del pensamiento y forma de las cosas.

Si profundizamos en el pensamiento de Peirce nos daremos
cuenta de que habla efectivamente del primer tipo de relacidn,
pero en el sentido de una homologia proporcional, no de una
semejanza en sentido fisico. Y entonces comprenderemos por
qué, para dar un ejemplo de icono, recurre con preferencia a
diagramas y a metdforas (y no a la fotografia); tanto el dia-
grama como la metdfora instauran (la segunda, en cuanto sobre-
entiende una semejanza) una proporcién: A/B = C/D.

Ahora bien, una proporcién establece una homologia, pero
precisamente /a establece, no se dice que la encuentre ya esta-
blecida. Pensemos, por ejemplo, en la manera como funciona
un computador de los llamados «analdgicos». Establece, por
ejemplo, que una intensidad de corriente 1 expresa una mag-
nitud 10. Basdndose en una regla proporcional, una intensidad
de corriente 2 podrd expresar una magnitud 20. Pero cambiando
la regla, la intensidad 2 podria expresar magnitud 100. Por lo
tanto, 1/2 = 10/20 (o bien 1/2 = 10/100), no porque «l»
se parezca a «lO», sino porque una determinada convencién
decide aparejarlos. Desde aquel momento, la semejanza consi-
gue por la fuerza las proporciones aritméticas o geométricas,
pero como resulta evidente, no se trata de una cuestién de se-
mejanza, sino de reglas matemadticas.

Vayamos ahora a leer un texto fundamental, que Peirce con-
sideraba como su obra maestra, el escrito sobre los Grafos exis-
tenciales (4.347-573) en el cual discute aquellos diagramas
16gicos propuestos por Euler en el siglo Xvill y que Venn reco-
gié en 1880, y en los que «la naturaleza del silogismo se ilustra
por medio de circulos».

Si resumimos en forma simplificada el método de los cir-
culos, veremos que un silogismo como Zodos los hombres estdn
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sujetos a pasiones — los santos son hombres — los santos
estdn sujetos a pasiones, se expresa como

lo que quiere decir que los santos pertenecen todos a la clase
de los hombres y que éstos pertenecen todos a la clase de los
seres sujetos a pasiones.

A la inversa, un silogismo como Ningin hombre es perfecto
— todos los santos son hombres — ningiun santo es perfecto
se expresa en forma que haga visiblemente evidente la no per-
tenencia de los santos a la clase de los seres perfectos.

Peirce dice que la belleza de los grafos nace de su ser
«veridicamente irdnicos» (4.368) y esta frase podria hacer creer
que la situacién espacial del diagrama imifa una situacién real.
Si asi fuera, el iconismo de Peirce seria un iconismo muy in-
genuo, porque si bien es cierto que los diagramas muestran
visualmente relaciones de dentro afuera, ello no quiere decir
que estas caracteristicas espaciales sean el icono de otras ca-
racteristicas espaciales.
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El estar o no sujeto a pasiones no es un problema de es
pacié. Todo lo mds, y hablando en términos de ldégica tradi-
cional, es un problema que se refiere a tener o no una deter-
minada propiedad. ;Por qué la l6gica moderna traduce este
tener o no una propiedad, en términos de pertenencia o no
a una clase? Por convencidn, precisamente para eliminar la idea
ingenuamente realista que se sobreentiende en la concepcién
de la inherencia de un accidens a un subjectum. Pero ;perte-
necer a una clase es un hecho espacial? Ciertamente no, salvo
en el caso de que yo pertenezca a la clase de todos aquellos
que estdn en un determinado espacio; pero si pertenezco a la
clase de todos aquellos que tienen pasiones, la clase es una
abstraccién, y no un espacio. ;Y por qué en la representacidon
por circulos la clase se convierte en un espacio? Por conven-
cion. Por lo tanto, el estar o no dentro de un circulo no tiene
nada de icénico, es una relacién fijada por convencién, y todo
lo més es icédnico de otra representaciéon convencional por cir-
culos (lo cual equivale a decir que un signo es parecido a todos
los demds signos que tienen la misma forma y substancia de
la expresidn, o sea, una bandera blanca, roja y verde es igual
a todas las banderas blancas, rojas y verdes). Siguiendo a Peirce,
se podria decir que la imagen mental del diagrama es icdnica
respecto al diagrama; pero esto equivale a decir que, una vez
fijado el diagrama, lo percibo y hago que corresponda a una
imagen mental, o, por lo menos, que las imdgenes retinicas son
proyecciones del objeto. Pero lo que se discute es si un signo
como un diagrama es iconico respecto a la relacion que expresa;
y vemos que lo es en el sentido de que se establece una relaciéon
proporcional entre dos relaciones (A:B = B:C) y que solamente
una convencidén ha identificado la pertenencia légica con la per-
tenencia espacial y nos ha acostumbrado a identificar ambas
cosas, que no estdn en modo alguno en relacién de iconicidad.

Por ello, el discurso del iconismo desemboca en el discurso
de las modalidades convencionales por las cuales se constituye
el iconismo.

Peirce (en 4.368) subraya el hecho de que los diagramas de
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Euler son icénicos no porque representen la realidad, sino por-
que representan una logica que estd regida por la misma ley de
los diagramas. Por lo tanto, se ha propuesto una equivalencia
convencional inicial, segin la cual la relacién de inherencia con
un espacio corresponde a la relacién de pertenencia a una clase,
de la misma manera que la relacién de no pertenencia al propio
espacio corresponde a la relacién de no pertenencia a la misma
clase, y asi sucesivamente. Tenemos aqui una perfecta defini-
cién de iconismo como isomorfismo (regulado, no por leyes de
«semejanza» fotogrédfica, sino por leyes de proporcién mate-
madtica) entre la forma de la expresion y la forma del contenido.
La relacién de semejanza con la realidad estd completamente
ausente en todo este discurso.

Todo lo mds, podriamos preguntarnos por cudles razones
resulta espontdneo y productivo plantear una equivalencia pro-
porcional entre correlaciones espaciales y correlaciones ldgicas.
Se podria sugerir la idea de que las correlaciones ldgicas en el
discurso verbal se manifiestan como correlaciones de sucesiones
temporales (primero todos los hombres son mortales, después
Socrates es un hombre, etc.) que las costumbres grafomaticas
hacen que la sucesién temporal del discurso verbal se traduzca,
en la pdgina escrita, como sucesiéon espacial. De ahi viene la
sospecha de que estas dos abscisas (espacial y temporal) cons-
tituyan una pareja que, en sentido kantiano, dirige toda nues-
tra posibilidad perceptiva y, en consecuencia, toda nuestra po-
sibilidad intelectiva.

Pero resulta que aqui el discurso sobre los signos nos remi-
te a las mismas estructuras de la percepcién y posiblemente
a nuestras estructuras neurales. No nos queda mds remedio
que aceptar como dato objetivo esta tendencia humana a tra-
ducir sucesiones temporales en relaciones espaciales, y a la in-
versa, lo cual condiciona nuestra capacidad de pensamiento abs-
tracto, llevdndonos a proyectar las correlaciones ldgicas, una vez
establecida la regla, en correlaciones espaciales (pertenencia a
la clase) o en correlaciones temporales (el propter hoc que siem-
pre asume la forma de post hoc).
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III. En cuanto a Peirce, el problema se plantearia mads
bien en lo que se refiere a la relacién entre los diagramas (y
las metdforas) y los iconos mentales, que a veces parecen muy
semejantes a las imdgenes eidéticas. En este caso, Peirce no
haria otra cosa que proponer dos definiciones del iconismo, la
segunda de las cuales se propondria en términos de una teoria
de la intuicién. En tal caso, sus reiteradas afirmaciones de rea-
lismo escotista se deberian entender en el sentido de que el
icono mental tendria todos los caracteres de la species impressa
escoldstica, la cual depende, para su forma, de la cosa (y en ello
consiste, en su primer grado, el conocimiento como adaequatio
rei et intellectus). Con lo que estariamos de nuevo ante una teo-
ria del iconismo que nos remite al segundo extremo del dilema
«Nomos-Physis», y el signo seria efecto fisico de la forma de
la cosa.

Pero no hay autor que sea tan contrario a cualquier forma
de intuicionismo como Peirce (cf. GALLIE, 1952; BOScoO, 1959).

En Peirce existe el momento del conocimiento intuitivo que
se refiere a los fones y cualisignos (cf. § 2.7.4). Pero los cua-
lisignos son precisamente las cualidades de las que se subs-
tancia un signo para poder subsistir, y que no bastan por si
solas para constituir el signo en su estructura correlativa; y se-
gun Peirce, el conocimiento se tiene cuando la simple visidén
cesa de ser tal para convertirse precisamente en signo. Para
constituir la relacién signica intervienen elementos convencio-
nales, entre los cuales estd, y con cardcter preferente, el hecho
de que un signo nunca aparece por cuenta propia, aislado de
otros signos, sino que, en la medida en que es interpretado por
otros signos, a su vez nace interpretando signos precedentes.
Como ya se ha dicho a propdsito de la percepcién como proceso
signico (en el pdrrafo precedente), aqui hemos de repetir que
para Peirce conocer significa relacionar y clasificar por medio
de signos, e incluso la atribucién del calificativo de «rojo» a
un objeto implica un trabajo productivo de comparaciones y
de subsunciones en clases culturalmente ya determinadas.

No es casual que, para definir el icono de una mujer china,
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sugiera la idea bastante llana de que se componga de la com-
binacién de un icono de mujer y de un icono de chino; porque
es evidente que desde este punto de vista, el proceso de des-
composicién puede retroceder hasta lo infinito, en tanto que
en una teoria intuitiva de los iconos, la mujer china no seria
otra cosa que el reflejo de un objeto correspondiente, en su
unidad «gestdltica», que precede a nuestra percepcidon. Por lo
tanto, e/ objeto perceptivo es un construido (semidtico) y no
se da icono que no sea producto de una operacién constitutiva.

Ya lo habiamos dicho en el pdrrafo 2.8, al analizar los dis-
tintos tipos de proceso signico que se ocultan bajo el nombre
convencional de «icono». Aunque puede definirse con propie-
dad como signo proyectivo o caracterizante, lo que se llama
comunmente signo icénico no es algo que se asemeja a la rea-
lidad denotada, como si se ofreciera como «don» del objeto
a nuestra percepcion: es un signo producido de tal manera que
genera aquella apariencia que nosotros llamamos «semejanzan.
El sentido de dependencia causal del objeto no es un efecto
del objeto, sino de la convencion productiva del signo (y, a la
vez, del objeto como unidad cultural, cf. § 5.9). El discurso de
Peirce sobre los iconos nos ha permitido apuntar que esta de-
finicion se ha de poder aplicar igualmente a los que parecen
ser los iconos natos por excelencia, o sea, las imdgenes men-
tales. Una vez eliminada la aparente relacién causal entre ob-
jeto y signo, a nivel de las imdgenes perceptivas (resueltas en
procesos signicos), es evidente que se liquida también la persua-
sién ingenua (considerada en el pdrrafo precedente) de una rela-
ciéon de reflexién entre enunciado y hecho. Con mayor razén
todavia, en tal punto existird una constitucién convencional de
paralelismos, como nos ha revelado el andlisis de la ;conicidad
aparente de las formas ldgicas.

No es que los enunciados reproduzcan la forma de los
hechos, es que nos acostumbramos a pensar los hechos del mo-
do como los han configurado los enunciados.
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IV. Todo lo que se ha dicho suscita nuevas objeciones
apenas nos preguntamos, por ejemplo, cdmo es que dos confi-
guraciones sonoras (por ejemplo, dos variantes, como foken, de
la misma palabra, como #ype) sean reconocibles, precisamente
como variantes concretas de un mismo modelo. La sospecha de
reconocimiento jcénico anida en las profundidades de la per-
cepcién sensible, y aun admitiendo que dos circulos de Euler
constituyen dos artificios convencionales, el problema vuelve
a plantearse en el momento en que nos preguntamos cémo es
que reconocemos dos circulos como tios circulos. Lejos de eli-
minar el problema del reconocimiento cie las formas, la cues-
tion del iconismo nos lo plantea a niveles mds profundos, ha-
ciendo creer que motivacién y convencién constituyen una pa-
reja de categorias que se ha de utilizar segin un principio de
complementariedad, como la particula y la onda en la fisica de
la luz. Pero hemos llegado a un resultado: estamos en condicio-
nes de eliminar una explicacién en términos de motivacién
jcénica, siempre que ésta se proponga como definicién de un
signo. El principio de complementariedad se manifiesta como
véalido a niveles de investigacién mds analiticos, es decir, en una
neurofisiologia de la percepcién. En el dmbito de los signos ha
de ser posible en todo caso hablar en los términos de las con-
venciones que los han instituido como instrumentos culturales.

4.3.5. La cuarta aparicion del referente: el objeto como denotativa
del signo

I. La liquidacién kantiana de la cosa-en-si libera la pro-
blemdtica del signo del problema de la relacién de causali-
dad entre cosas y conceptos y, por lo tanto, entre cosas y signos.
Como se ha visto, queda en pie la discusién sobre la posibili-
dad de una relacién necesaria entre orden lingiiistico y orden
16gico. Pero precisamente es en las discusiones de los ldgicos de
los siglos XIX y XX donde se perfila cie manera rigurosa y sutil
la nueva cuestidon: la cosa, el objeto de referencia de roda acti-
vidad signica, se vuelve a introducir en la problemdtica semidti-
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ca, como pardmetro del propio signo. Cabe decir que la ldgica
moderna —y en especial aquella que estd vinculada a los pro-
blemas de la ciencia experimental—, dedicada a determinar el
valor de verdad de las proposiciones y, por lo tanto, a deter-
minar si una asercién lingiiistica corresponde o no a un estado
de cosas, se ve obligada a considerar de nuevo el concepto de
cosa o de objeto concreto, individual y real, en sentido realista.
El que luego ello derive hacia construcciones conceptuales mads
articuladas, como el concepto de clase ya es otra cosa. El hecho
es que, evitando las discusiones iniciadas por los empiristas
ingleses y los representantes del idealismo trascendental, cuan-
do la nueva tradicién légico-semdntica utiliza una expresion
para referirse a un objeto o a un estado de hecho (por ejem-
plo, /aquella manzana es roja/), la nocién filoséfica de objeto
no se discute; lo que se discute es mds bien si mi afirmacién
corresponde o no a un estado de hecho. En otros términos,
/aquella manzana es roja/ es verdad sélo si la manzana es ver-
daderamente roja. Esta preocupaciéon hace que la ldégica con-
tempordnea, recogiendo una idea que ya estaba presente en
Hobbes, determine que los términos singulares no sean ni ver-
daderos ni falsos; simplemente indican, o todo lo mds denotan.
S6lo el enunciado afirma, y por lo tanto puede valorarse en
términos de verdadero o falso.

Pero el hecho de que un término (o un signo) denote o
indique, nos obliga a preguntarnos si se refiere o no a un objeto
realmente existente y comprobable empiricamente.

En 1892, Frege introduce una distincién que puede con-
siderarse como la base de los futuros tridngulos semdnticos
icf. § 1.2). El signo se refiere a un Bedeutung (que algunos tra-
ducen como «significado») como a su denotado y, en el vér-
tice del tridngulo, al Sinn (que suele traducirse como «sen-
tido»):

Sinn

Signo Bedeutung
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El Bedeutung es el objeto al que se refiere el signo. Na-
turalmente, no se ha de entender, en forma ingenua, que este
objeto es siempre un objeto fisico individual, sino que suele
ser una clase de objetos. En cambio, el Sinn es el modo como
este objeto se presenta a la mente o es entendido. El ejemplo
mdés cldsico es el de la pareja de expresiones /estrella vesper-
tina/ y /estrella matutina/ que, segin Frege, aunque en la
astronomia cldsica se consideraban como dos estrellas diferen-
tes, en realidad ambas se refieren a Venus. El planeta Venus,
por lo tanto, es el Bedeutung de ambos signos, pero hay dos
Sinnen, dos sentidos, dos modos de intencionar el objeto, como
«Héspero» o como «Fdsforo» (QUINE, 1953).

Por este camino, los 16gicos contempordneos han estable-
cido (siguiendo una subdivisién ya propuesta por Stuart Mill)
una nueva distincién entre la clase de todos los objetos a los
que puede referirse el signo, es decir, su denotacién, conside-
rada como extension del signo, y sus sentidos posibles, es decir,
su Intension, las connotaciones posibles, las propiedades que
pueden atribuirse al denotado del signo (naturalmente, /conno-
tacién/ no tiene aqui el mismo significado que le hemos visto
atribuir por los lingiiistas en el pdrrafo 3.11, aunque en el
parrafo 5.15 intentaremos fundir los dos sentidos en una pers-
pectiva unitaria).

Siguiendo esta direcciédn, parece que es posible escapar a
la presencia condicionada del referente fdctico, admitiendo que
pueden existir signos que no tengan extensién (denotatum,
Bedeutung), como por ejemplo /unicornio/, pero que tienen
sentidos e intensiones; en realidad, cualquiera puede describir
las propiedades de un unicornio, aunque el unicornio no exista
y /unicornio/ sea un signo con extensiéon nula (GOODMAN,
1952).

Esta solucién podria liberar el estudio del lenguaje na-
tural de la cadena del referente; bastaria con afirmar que el
lenguaje se desenvuelve en el circulo de las intensiones, salvo
en el caso de situaciones indicativas precisas, como /este perro
es negro/. El quimico que utiliza el signo /H,O/ en el curso
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de una experiencia, ha de estar seguro de que el uso indicativo
del signo corresponde a la presencia de agua en la probeta;
pero el quimico que escribe un tratado sobre su ciencia, puede
hablar de H,O enunciando todas sus propiedades intensionales
(v haciéndose entender por todo el mundo), sin preocuparse de
la extensidn real del término. De no ser asi, el lenguaje no
podria utilizarse para mentir o para hacer afirmaciones ima-
ginarias.

Con todo, es evidente que la misma nocién de intensidon se
utiliza en légica para favorecer los cdlculos extensionales. Acti-
tud que se ha comprobado que en la légica es muy fructifera,
sobre todo cuando se aplica a lenguajes rigurosamente forma-
lizados y univocos, y para controlar metalingiiisticamente las
operaciones de la ciencia; pero ya resulta mds embarazosa para
el estudio de los problemas semidticos en sentido lato. Aqui,
en este desvio de exigencias, es donde se determina un divorcio
entre la 16gica y la semidtica, que actualmente sélo se empieza
a superar mediante nuevos exdmenes légicos de los lenguajes
naturales.

Para presentar un ejemplo cldsico de situacién inconciliable
hemos de recurrir a una doctrina cuyas afirmaciones metodold-
gicas se han fijado en (o dependen de) una afirmacién radical-
mente «realista». Es el caso de la teoria de la denotacidén, de
Russell.

Para calcular la manera de extraer inferencias verdaderas o
falsas de un enunciado como /Luis XVI era rey de Francial,
la 16gica debe establecer si es verdadero o falso. En realidad,
la implicacién p o g es verdadera si, por ejemplo, tanto p
como ¢ son verdaderos. En el caso de que p sea verdadero,
pero ¢ falso, entonces la implicacién es falsa. Por lo tanto, es
importante saber si un enunciado es verdadero o falso. Pero
para saberlo hace falta investigar si sus componentes denotan
o no algo, es decir, si tienen o no un Bedeutung. En cambio,
si tenemos un nombre como /quimera/ o una descripcién como
/el actual rey de Francia es calvo/, es falso. Es un ejemplo
célebre de Russell. Pero, bien mirado, a Russell no le interesa
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el hecho de que /el actual rey de Francia/, aunque no tenga
un denotado real, tenga un significado (un Sinn). Porque el
significado, por el que sin duda comprendemos lo que quiere
decir /el actual rey de Francia/, sélo sirve para que se inserte
como «situacién secundaria» en una frase denotativa que diga
/es falso que exista actualmente un individuo que sea rey de
Francia y que sea calvo/. Ya en los Principies of mathema-
tics (1903) Russell manifestaba su indiferencia por el signifi-
cado: «El que haya significado me parece que es una nocién
que se compone de elementos légicos y psicolégicos confundi-
dos. Todas las palabras tienen significado, en el sentido es-
tricto de que se ponen por algo distinto de ellas. Pero una
proposicidn, salvo en el caso de que verse sobre el lenguaje, no
contiene palabras, sino las entidades indicadas por las palabras.
Asi, el significado, en el sentido en que las palabras tienen
significado, es irrelevante para la l6gica». Russell explica que
en una proposicién como /he encontrado a un hombre por la
calle/, la expresién /un hombre/ no se pone en lugar de un
concepto equivalente sino que «denota a algun bipedo real».
Con lo cual llega a afirmar radicalmente que «incluso entre los
conceptos, solamente aquellos que denotan tienen significado».
Se comprenderd, asi, que en el ensayo On Denoting (1905), del
que se ha sacado el ejemplo del rey de Francia, el significado de
las descripciones y de las aserciones resulte mds bien irrele-
vante. Como se ha observado, «Russell quiere sostener que
significado, como algo distinto del simbolo por un lado, y del
denotado por otro, no existe» (BONFANTINI, 1970). Se puede
decir que de hecho maneja igualmente el significado, en la
medida en que admite la posibilidad de proposiciones mds am-
plias, que denoten metalingiiisticamente precisamente estos sig-
nificados a los que no corresponde un denotado. Pero, admita
o no Russell la existencia de un significado, lo evidente es que
para él la nocién de significado carece de importancia ldgica.
Cabe preguntarse como puede ser asi, desde el momento en
que el 16gico, para llevar a cabo su cdlculo de proposiciones,
ha de comprender lo que significan las proposiciones atémicas
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que entran en el cdlculo, y, por lo tanto, para determinar si son
verdaderas o falsas ha de comprender lo que significan las pro-
posiciones atémicas que entran en el cdlculo, y, por lo tanto,
para determinar si son verdaderas o falsas ha de comprender
lo que significan (en realidad, determinar que son falsas quiere
decir determinar que no corresponden a datos reales, pero para
decirlo se ha de comprender su significado).

Es evidente que en el cdlculo proposicional, que estamos
examinando, se sitian correlativamente, segin unas reglas 16-
gicas precisas (conjuncién, negacién, implicacién) proposiciones
atomicas que corresponden o no a datos reales. Pero el célculo
no interviene en la determinacién de falsedad o verdad de las
proposiciones atdmicas. Las acepta como ya etiquetadas, por-
que es cdlculo puramente formal que actia precisamente sobre
valores de verdad, y no sobre hechos. Aceptarlas como ya
etiquetadas significa aceptarlas como datos empiricos.

Tomemos un ejemplo sin duda paraddjico (la légica lo defi-
niria como un condicional contrafdctico) para comprender cudl
es el punto que se discute.

Dada la implicacién /si mi abuela tuviera ruedas seria un
automévil/, en términos de cédlculo proposicional seria verda-
dera si:

a)mi abuela tiene ruedas y es un automdévil;
b) mi abuela no tiene ruedas pero es un automovil;

¢) mi abuela no tiene ruedas y no es un automovil;

y es falsa si mi abuela, incluso teniendo ruedas, no es un
automovil.

Es evidente que si la verdad o la falsedad del enunciado
complejo dependen del cdlculo légico, la verdad y falsedad de
los enunciados atédmicos dependen de afirmaciones empiricas.
La experiencia intuitiva es la que me dice si mi abuela tiene
ruedas o no, de la misma manera que ha de decirme si existe
o no un rey de Francia actualmente. Y se trata de intuiciones
empiricas que se refieren a nuestra percepcidén del referente.
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De esta manera el referente, como denotatum, se convierte
en la Unica entidad semdntica de cierta importancia, en tanto
que el significado, aquello por lo que yo comprendo lingiiis-
ticamente lo que significa describir una abuela con ruedas, es
algo dado —captado por una intuicién del que habla, y que
el cdlculo preposicional no se propone explicar.

Es mads: el cdlculo admite como dato, no solamente el sig-
nificado del enunciado atémico, sino también los mismos sig-
nificados del término (o nombres) aislados, como /automovil/
o /abuela/. Un condicional contrafidctico como el que se ha
citado hace reir (y normalmente puede utilizarse como ejemplo
de «divertido»), pero las reglas del cdlculo no explican por qué
hace reir. Y precisamente el problema semidtico del significado
de un signo simple o complejo estd aqui; hay algo en el auto-
movil y en la abuela que individualmente no es cédmico, pero
que se convierte en cémico apenas se predica el automdvil de
la abuela. Hay algo en los componentes del semema «automd-
vil» que lo hace incompatible con el semema «abuela» y sélo
por esto el sintagma /mi abuela no es un automévil/ y el
sintagma /mi abuela es un automoévil/ hacen reir ambos, aun-
que el primero constituya un enunciado que el cdlculo califica-
ria como verdadero y el segundo constituye un enunciado clasi
ficable como falso.

Esto no quiere decir que la légica no pueda explicar el
problema del significado; sélo quiere decir que el cdlculo de
las proposiciones asume el problema del significado como empi-
ricamente dado. Una ldgica de las intensiones que analice las
propiedades atribuidas a un término, en un determinado mundo
posible, se aproxima a lo que hemos indicado en el parrafo 3.8
como andlisis de componentes de un semema. Y en tal caso
podria decirse por qué es inaceptable o cémico en forma inme-
diata el predicar propiedades de un término que éste conven-
cionalmente no tiene. Es un problema que apunta Carnap
(cf. por ejemplo, CARNAP, 1947) sin que, por otra parte, en
aquel dmbito el andlisis intensional se libere todavia de Ins
determinaciones de una aplicacién extensional.
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Para explicar estos problemas se ha de escindir decidida-
mente el significado del referente, y, por lo tanto, la légica de
las intensiones de la légica de los valores de verdad; sélo con
esta condicién, la légica de los lenguajes naturales puede en-
contrarse con la semidtica, y a la inversa, con ventajas para
ambas. Pero precisamente es necesario abandonar la intuicién
lingiifstica comuin (que nos dice si un enunciado tiene o no
algin significado) y construir una teoria del significado que
explique por qué el enunciado tiene significado y cudl es.

Como se ha visto, asumir el significado como dato equivale
a anclarlo a la intuicién empirica del referente, es decir, a la
determinaciéon empirica de la correspondencia entre enunciado
y datos reales. No se trata de la misma operacidn, pero la filo-
sofia de Russell, al desinteresarse del significado, lo deprime
en favor de la denotacidén, es decir, del recurso al referente.
Bloqueando el problema del referente, no estd en condiciones
de explicar por qué en las lenguas naturales pueden articularse
significados con independencia de la referencia a situaciones
de hecho o a cosas existentes. Es decir, que se puedan narrar
leyendas y se pueda mentir de manera aceptable y persuasiva.
Ciertamente, decir /aquel perro no existe/, cuando el perro
existe, es una mentira vulgar; pero decir /aquel perro no
existe/, cuando el perro existe, es una mentira vulgar; pero
decir /en la Eucaristia, el cuerpo y la sangre de Cristo se ma-
nifiestan bajo las especies del pan y del vino/ aunque, al decir
de muchos, sea una mentira, es significativo, comprensible, ha
producido y produce discursos y acontecimientos histdricos.
Y, como resulta evidente, sélo puede discutirse si se analiza
semdnticamente la nocidn de «substancia» y la de «especie», y
puede refutarse, no afirmando que la substancia no existe, sino
demostrando la incongruencia de la nocién semdntica de subs-
tancia, con un campo semdntico como el de la ciencia contem-
pordnea.

En otras palabras, es tarea de la semidtica (y de una ldgica
no referencial) explicar por qué la lengua puede instituir nom-
bres, descripciones, correlaciones e indicaciones que no tienen
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nada que ver con un presunto orden de los hechos, y cémo, a
pesar de todo, estos discursos constituyen, para bien y para
mal, el nervio de una cultura y la substancia de la comunica-
cién cotidiana.

III. La mediacién viene precisamente de un légico que
ha practicado el andlisis del lenguaje cotidiano (STRAWSON,
1950), el cual distingue entre significado y uso de un enuncia-
do. /El rey de Francia es sabio/ hubiera sido verdadero si se
hubiera dicho durante el reinado de Luis XIV, y falso durante
el reinado de aquel intutil de Luis XV. «No podemos hablar
de un enunciado como si fuera verdadero o falso, mds que
cuando se utiliza para hacer una afirmacién verdadera o falsa,
o bien (si se prefiere) para hacer una proposicién verdadera u
falsa.» (Aqui Strawson recoge una distincién segin la cual el
enunciado es el aspecto significante de una verdad ldégica que
en abstracto es una proposicién.)

Asi pues, Strawson introduce una nueva distincidn, entre
significado (que podemos aceptar en el sentido utilizado hasta
ahora) y acto de referencia o mencion. «Mencionar o referirse
a, no es algo que haga una expresién; es algo que alguien
puede hacer que haga una expresion, utilizdndola. [...] El sig-
nificado es una funcién del enunciado o expresién; mencionar
o referirse, y verdad y falsedad son funciones del uso del enun-
ciado o expresiéon.» Asi, dar el significado de la expresién es
dar directrices generales para su uso con fines de referencia u
objetos particulares y a personas; quiere decir establecer reglas,
costumbres, convenciones que rigen su uso correcto en las
ocasiones en que debe referirse o mencionar.

Ya se ve cuan préxima estd esta posicion a las que sostiene
la semidtica lingiiistica: establecer el significado de un lexema
es individualizar su aspecto componencial como sistema de com-
patibilidades con otros signos. Por esta razén no se puede decir
/el rey de Francia va con pistones/, porque en las reglas se-
madnticas de /pistones/ existen selecciones restrictivas que lo
limitan a usos mecdnicos; y no se puede decir /esta locomotora
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es el rey de Francia/, porque /rey/ posee un rasgo semadntico
humano que no posee /locomotora/.

Con todo, el andlisis semdntico del término todavia no nos
dice por qué, dada la plenitud de significado de una frase
como /el rey de Francia es calvo/ (que podria haber sido pro-
nunciada por el obispo de Suger, ministro de Carlos el Calvo),
aparece como falsa la frase /el actual rey de Francia es calvo/.
Bastaria con decir que la semidtica trata de las condiciones
generales de aplicacién de un signo o de un complejo de signos,
estableciendo su significado, pero no el de la actividad de men-
cionar, que recibe sus pruebas cie comparaciones empiricas
entre signo y cosa. Pero, aparte de que esta solucién no nos
satisface del todo (como si la ciencia de los signos no consi-
guiera explicar la funcién mds comun de los signos, que es la
de mencionar), existe otro hecho. Y es que la contradiccién
tiene un origen semidtico. Todo el problema surge cuando de-
cimos /el actual rey de Francia/. ;Qué tipo de signo es /ac-
tual/?

Si revisamos las clasificaciones de Peirce, nos daremos
cuenta de que es un indice, o mejor, un legisigno indexical
remdtico. Es decir, que al afadir /actual/ es como si apunta-
ramos con el dedo y dijéramos /éste/, dirigiendo la atencién
del interlocutor sobre Paris. Por ello, el discurso sobre el
mencionar se desplaza al uso de los indices. Strawson dice que
hay diferencias entre dos tipos de reglas: las reglas para atribuir
y adscribir (que para nosotros son las reglas semadnticas, de
atribucién de significado, convencionalizadas por los cddigos) y
las reglas para referirse.

Pero en este caso hemos de decir que las reglas para refe-
rirse implican, por una parte, el uso de un signo dotado de
significado, con independencia de toda referencia concreta
(como /rey de Francia/) y por otra parte, una categoria de
signos, los indices, que conectan los términos generales (los
remas, los decisignos, los argumentos) con situaciones especi-
ficas. Si el indice nos impulsa a la percepcién de una situacién
especifica, y luego resulta que la situacidn no existe, entonces
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consideramos el indice como insignificante, y como consecuen-
cia, falsa toda la referencia (y el que luego, por asociacién
casi emotiva, consideremos falso e insignificante también /rey
de Francia/, que en cambio estd plenamente dotado de signi-
ficado, es otro problema que interesa al psicélogo, y no al
semidlogo). Pero en este punto se plantea un problema lingiiis-
tico que Strawson no toma en consideracién: si el indice sirve
para la referencia concreta, no se pone en lugar de alguna otra
cosa, sino que se pone junto a esta otra cosa, y por lo tanto,
falta una de las caracteristicas del signo —o, en otro caso, seria
el Unico tipo de signo que no tiene significado, sélo referen-
te—. Como veremos, la semdntica estructural se ha enfrentado
implicitamente con este problema y nos ha permitido resol-
verlo: si se postula que todo el contenido posible es segmen-
tado por una cultura en sistemas, campos o ejes de oposicidén
(cf. 3.9), serd preciso postular que no solamente existen sis-
temas de objetos, sino también sistemas de reglas. Y, por lo
tanto, estos indices son vectores de atencion, cuyo significado
es una regla metalingiiistica («dirige tu atenciéon hacia el objeto
de referencia para saber a qué se deben aplicar los significados
comunicados por la presente asercién»), regla que se inserta
en un sistema de oposiciones (vectores negativos — vectores po-
sitivos, etc.).

La incapacidad de pensar todos los significados, y no so-
lamente los de los discursos formalizados, como sistemas de
construcciones culturales, hace que el discurso légico filoséfico
no llegue a liberarse del fantasma del referente. Strawson lo
exorciza relegdndolo al acto de referencia, pero esto lo obliga a
mantener un forfait en lo que se refiere a la teoria del len-
guaje natural «Ni las reglas aristotélicas ni las de Russell nos
dan la ldégica exacta de una expresion del lenguaje ordinario»,
dice, lo cual es cierto; pero afiade «porque el lenguaje ordinario
no tiene légica exacta», y esto ya es mads discutible.
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4.4. El mito de la univocidad del signo

4.4.1. Ante la variedad de usos y la aparente dificultad de de-
finicién de las situaciones del lenguaje natural, la filosofia se ha
preocupado siempre de reducir a unas cuantas reglas univocas
el uso del lenguaje, por lo menos en aquellas situaciones en las
que era posible ejercer un control.

Los escoldsticos, empefiados en sutiles disquisiciones teold-
gicas, se habian visto obligados a elaborar una ldgica que les
permitiera hablar univocamente de los propios objetos. Por
otra parte, empefiados en descifrar los textos sagrados, que por
su naturaleza propia ya son alusivos, simbdlicos, dificilmente
interpretables, se habian visto obligados a elaborar una teoria
que diera definiciones univocas de lo multivoco. Asi, por un
lado aparecen las teorias de la lectura e interpretaciéon de la
Escritura, y ya en el siglo VI, con el venerable Beda, aparece
la teoria (que Dante recogid) de los cuatro sentidos de la Es-
critura: literal, alegdrico, anagdgico y moral. Infinitos trata-
dos, durante siglos, intentan fijar las reglas de lectura de los
diversos signos naturales, registrando los casos en que un ente,
como por ejemplo una cabra, podia considerarse como simbolo
de Cristo o del diablo, segun los contextos.

En cambio, en la vertiente ldgica, aparece una teoria de la
desambiguacién de los signos, como son las Summulae Lo pi-
cales de Petrus Hispanus, en el siglo XIII, en la que se fija la
categoria de suposicion y la diferencia entre suppositio formalis
y suppositio materialis.

Petrus Hispanus distingue entre significado y suposicion
de un término. El significado es «la representacién de una
cosa por medio de un sonido vocal tradicional». Tomemos
ahora el significado de /hombre/: genéricamente se refiere a la
nociéon de ser humano como su significado. Pero cuando en-
cuentro /el hombre corre/ en un contexto en el que antes se
habia nombrado a Sdcrates, yo sé que /hombre/ quiere decir
«SOcrates». Por lo tanto, la significacién es la relacién entre
un signo y la cosa de la cual es signo, mientras que la suposi-
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cién es la relacién entre un signo y el signo substituido por
éste.

Es mds importante la distincién entre suppositio materialis
(en la expresiéon /Tomds nacié en Aquino/ el nombre se uti-
liza para una persona precisa) y suppositio formalis: en la
expresion /Tomds es el nombre del Aquinate/, el término
/Tomds/ no se refiere a una persona sino a un hombre, es
decir, a un signo. Hoy escribiriamos /«Tomds» es el nombre
del Aquinate/, y las comillas indican que el término es un
elemento del lenguaje objeto que estamos definiendo a nivel
de metalingiiistica. La 16gica moderna ha explicado este punto
fundamental y ha permitido explicar tipicos insolubdia de la
légica antigua, o una serie de paradojas nacidas de la confusién
entre los dos tipos de suposicién. Asi, decir /todo hombre no
es mortal/ parece discutible, pero decir /«todo hombre» no es
mortal/ s6lo quiere decir que el signo complejo /todo hombre/,
no siendo hombre, no estd sujeto a mortalidad.

4.4.2. El neopositivismo contempordneo nace como critica de
los usos ambiguos y emotivos de los signos, para controlar el
lenguaje cientifico e identificar en el lenguaje filoséfico confu-
siones y calambres debidos a la atribucién de sentidos equi-
vocos a expresiones de varios sentidos, o a la atribucién de re-
ferentes a expresiones solamente dotadas de significado (y uti-
lizadas como si se apoyaran en referentes), como, por ejemplo,
todos los términos metafisicos. De Wittgenstein a Carnap y a
todos los filésofos de la Enciclopedia de la Ciencia Unificada,
la filosofia se propone como terapia de los usos lingiiisticos
equivocos, siguiendo un programa que Peirce (5.6) ya habia
propuesto al inicio de sus definiciones sobre el pragmatismo.

[El pragmatismo] ha de liquidar aquellas interminables discusiones
de los filésofos, y en las que no se puede sentar ninguna observacién
sobre los hechos. [...] O bien dan diversos significados a las palabras, o
bien por un lado o por otro (o por ambos), utilizan palabras sin signi-
ficado definido. Por ello, lo que se desea es un método para explicar el
verdadero significado de cada concepto, doctrina, proposicién, palabra
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o cualquier otro signo. El objeto de un signo es una cosa; el significado,
otra. El objeto es la cosa u ocasidén, aun definida, a la que debe apli-
carse. Su significado es la idea que aplica al objeto, tanto por pura supo-
sicidon como por imperativo o asercidon.

Los resultados del neopositivismo han sido fecundos para
las ciencias exactas, pero escasos (e incluso peligrosos) para las
ciencias humanas. Subdividir netamente la actividad signica
entre discursos asertivos y emotivos, entre afirmaciones com-
probables y seudoafirmaciones, entre discurso de comunicacién
y discurso de pura expresiéon emotiva, ha hecho que el primer
polo de estas oposiciones predomine sobre el segundo. De esta
manera, se consideraba como instrumento védlido de comunica-
cién aquel uso de los signos absolutamente univocos que se
produce tan raramente en la vida humana, y sélo en los labo-
ratorios, y en cambio se desacreditaba el discurso cotidiano,
el discurso de la politica, de la afectividad, de la persuasion,
de la opinidn, que no pueden ser reducidos a los férreos para-
metros de la comprobacidn fisica.

4.4.3. Las reacciones al énfasis neopositivista también han
sido enfdticas y parciales. Por un lado, tenemos la oposicién a
sujetarse a reglas semdnticas y el favor hacia un método inter-
pretativo dialéctico que tenga en cuenta lo contradictorio de la
experiencia (cf. en particular la critica de Marcuse al neopositi-
vismo en £E/ hombre unidimensional). Pero esta actitud no
elimina el problema de las reglas semadnticas: también consi-
dera el significado de los signos como dado intuitivamente.
Por otro lado, estd el andlisis del lenguaje cotidiano que han
hecho los analistas ingleses del lenguaje, que han descrito y
distinguido los usos cotidianos, siguiendo las huellas del se-
gundo Wittgenstein. Estos han vuelto a descubrir el frescor
de la semiosis continua, tal como se produce en todos los
aspectos de la vida de cada dia, pero se han limitado a descri-
bir repertorios de situaciones concretas privadas de leyes, y
han introducido de nuevo como elemento resolutivo la intui-
cién lingiiistica que ya hemos criticado en el pdarrafo 4.3.1.II.
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El repertorio que han acumulado es precioso (RYLE, 1949;
ROSSI-LANDI, 1961), pero el discurso sobre los signos no puede
quedarse aqui. Por otra parte, la distincién de Morris entre
semadntica, sintdctica y pragmdtica habia puesto de manifiesto la
existencia de un universo de los usos y de los efectos con-
cretos del signo que no podia ignorarse; por un lado el andlisis
del lenguaje y por otro la psicolingiiistica, no han sido mds que
utilisimos ejercicios sobre las variedades de la pragmadtica. Pero
;puede separarse de esta manera la pragmadtica de la sintaxis y
de la semantica?

4.4.4. Morris (1938, pdgs. 47 y sigs.) recuerda que «a partir
del momento en que la semdntica trata de las relaciones de un
signo de objetos, y a partir del momento en que los intérpretes
y sus respuestas son objetos naturales estudiados por las cien-
cias empiricas, parece verosimil que las relaciones de los signos
con los intérpretes quedard en el dmbito de la semdntica».
Pero «el interpretante de un signo es el hdbito en virtud del
cual el significante se dice que designa ciertos tipos de objetos
y de situaciones; y en cuanto a método para determinar el
conjunto de objetos que el signo en cuestiéon designa, él mismo
no es miembro de este conjunto». Por lo tanto, el interpretante
es un instrumento metalingiiistico que media entre el universo
semdntico y el pragmadtico. Las reglas pragmdticas determinan
«las condiciones a las que el intérprete se ha de someter para
que el significante sea un signo». Hasta ahora hemos sostenido
que estas reglas de uso contextual o situacional no pueden ser
mds que reglas semdnticas —y es dificil negarlo, precisamente
en un situacién behaviorista en la que toda definicién de signo,
e incluso la asignacién de reglas semdnticas, tiene como finali-
dad el inducir a un comportamiento—. ;Qué seria el signo (con
sus reglas semdnticas) fuera de un sistema de usos previstos y
deseados? En otras palabras, ;por qué la semdntica (en cuanto
se opone a la pragmdtica) no ha de servir de nada? En este
caso ;no valdria la pena llamar semdntica a la tnica semdntica
existente, es decir, al conjunto de las reglas pragmadticas? Pero
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esto equivale a aceptar el principio de que el lenguaje (todo
cédigo) es el punto clave de la pluralidad semdntica y que la
semdntica es la teoria del sistema del uso ambiguo de los signos.
La semdntica en sentido estricto, sin pragmdtica, no es mds que
una lexicografia denegarada, para uso de compiladores de
diccionarios de bolsillo que, para cada significante, han de re-
gistrar su denotacién mds obvia (haciendo imposible cualquier
esfuerzo razonable de traduccién a otra lengua).

4.5. El interpretante y la semiosis ilimitada

El uso de los signos se produce en la riqueza de la semio-
sis, y la semiosis exige que la teoria de los interpretantes del
signo sea lo mds amplia posible. Volvamos a Peirce, que ha
dicho las cosas mds estimulantes sobre ello:

Un signo o representamen es algo que estd en alguien por alguna
cosa, en algun aspecto o capacidad. Se dirige a alguien, es decir, crea en
la mente de esta persona un signo equivalente, o quizds un signo mads
complejo. A este signo que crea lo llamaré interpretante del primer signo.
El signo estd por algo que es su objeto. Estd por este objeto no bajo
todos los aspectos, sino con referencia a una especie de idea que tal vLv.
he llamado el fundamento del representamen (2.288).

Este cuadrildtero (representamen-interpretante-fundamento-
objeto) parece mds enojoso que el tridngulo cldsico, porque en
otros escritos Peirce define el fundamento como una idea, una
propiedad, o un complejo cie propiedades del signo, y por lo
tanto un icono mental —que, como tal, es otro interpretante
del signo—. Pero la ambigiiedad se debe a la riqueza de la de-
finicién de interpretante, y al hecho de que en la perspectiva
de Peirce toda la vida mental es organizacidn signica.

Por consiguiente, hay una primera acepcién en 1? que el
interpretante es ofro signo que traduce el primer signo (4.127 y
otros) y una segunda acepcidén segun la cual el interpretante
es la idea a que da lugar la serie de signos (1.554; 4.127-5.283
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y sigs.; y otros), Peirce considera que no existe pensamiento sin
proceso signico, y por lo tanto, la idea a la que el signo da
origen es uno de los interpretantes:

El significado de una representacién no puede ser mds que una repre-
sentacion. En efecto, no es mds que la propia representacién que se ve
como despojada de todo revestimiento irrelevante. Pero este revestimiento
nunca puede eliminarse completamente. Sélo se cambia por algo mads
didfano. Hay una regresién infinita. En fin, el interpretante no es otra
cosa que otra representaciéon a la que se confia la antorcha de la verdad;
y como representacién, a su vez tiene su interpretante. Y asi tenemos
otra serie infinita (1.339).

La verdad es que la nocién de interpretante se propone en
el pensamiento de Peirce como tercer elemento de mediacidn,
en cualquier relacién triddica que implique un primero y un
segundo, ya que la relacién triddica es una constante metafi-
sica y ontoldgica del universo fisico y mental, y no tnicamente
una organizacién semiética; por esto existe interpretante cada
vez que hay mediacidn, tanto si esta mediacidn estd provocada
por otro signo o por una idea en sentido platénico, por una
imagen mental, por una definicién o por la relacién de nece-
sidad que liga la inferencia que interviene con la premisa que
la ha permitido (1.541; 2.93; 5.473).

En otro lugar, Peirce (4.536) distingue entre interpretante
inmediato, que es el significado; interpretante dindmico, que
es el efecto producido por el signo, e interpretante final, es
decir, «el efecto que el signo produciria en una mente cual-
quiera, si las circunstancias le permitieran realizar completa-
mente su efecto» (Carta a Lady Welby, 14.3.1909). Concepto
obscuro, este ultimo, que quizd se explica con la nocién pragma-
tista de los interpretantes ldgicos finales. Es preciso ver que
para Peirce la vida mental es como una inmensa cadena signica
que va desde los primeros interpretantes légicos (conjeturas
elementales que, en cuanto sugieren fendmenos, los significan)
hasta los interpretantes 16gicos finales. Estos son los Adbitos,
las disposiciones a la accién, v por tanto a la intervencién en las
cosas, a que tiende toda la semiosis. Y parece que Peirce dice

164



algo muy parecido a lo que se ha dicho en los pdrrafos pre-
cedentes, donde se ha visto que la vida de la semiosis tiende a
aquellos actos de referencia en los cuales el signo finalmente
se consuma y da comienzo el comportamiento subsiguiente. Pero
para Peirce se trata de algo mds, en toda la vida del pensa-
miento que tiende a formar en el hombre hdbitos de accidén
prdctica. Estos hdbitos serian los interpretantes ldégicos fina-
les, para que en ellos la semiosis se apacigiie:

[...] en condiciones determinadas, el interpretante habrd formado el
hébito de actuar de determinada manera, cada vez que desea un tipo de
resultado. La real y viva conclusién légica es este hdbito; la formulacién
verbal sélo la expresa. No niego que el concepto, la proposicién o el
argumento sean los interpretantes légicos. Sélo insisto en que no pueden
ser el interpretante légico final porque son en si mismos signos precisa-
mente de aquel tipo que tienen ellos mismos un nuevo interpretante
l6gico. Sélo el hdbito —que si bien puede ser signo de alguna otra ma-
nera, no es signo del modo en que lo es aquel signo del que es interpre-
tante 16gico..— el hdbito... es la definicién viviente, el verdadero y final
interpretante légico. Por lo cual, el hallazgo mds perfecto de un concepto,
que las palabras pueden conducir, consistird en la descripcién del hdbito
que este concepto estd destinado a producir (5.491).

En este sentido, se comprende ahora que Peirce en deter-
minado punto afirme que pueden haber interpretantes que no
son signos (8.332, 339). El interpretante de un signo puede
ser una accién, un comportamiento. Esta posicién parece anun-
ciar el comportamentismo de Morris, salvo que, por la media-
ciéon de la nocién unificada de interpretante, asume en la se-
mdéntica a toda la pragmadtica. Y con estas afirmaciones, pare-
cerfa que la semiosis, en su fuga limitada de signo en signo,
se calme en el momento en que, de mediacién en mediacién, se
resuelve en hdbito. Empieza la vida, la accién. Si no es asi,
c-cdmo actua el hombre sobre el mundo? Por medio de nuevos
signos. ;Y como puede describirse el hdbito final, si no es por
medio de signos definitorios (5.491)? En el momento en que
la semiosis se ha consumado en la accidn, estamos de nuevo en
plena semiosis. El hombre es el propio lenguaje:
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Dado que el hombre sélo puede pensar por medio de palabras o de
otros simbolos externos, éstos podrian rebatir el discurso y decir: «td no
significas nada que no te hayamos ensefiado nosotros, y por ello (tu sig-
nificas) sélo en cuanto diriges alguna palabra como interpretante de tu
pensamiento». Por lo tanto, en realidad, hombres y palabras se educan
reciprocamente; cada enriquecimiento de la informacién humana implica
—7v estd implicada por— un enriquecimiento correlativo de la informa
cién de la palabra (5.314).

La palabra o el signo que el hombre utiliza es el hombre mismo.
Porque el hecho de que todo pensamiento sea un signo, unido al hecho
de que la vida sea una sucesidon de pensamientos, prueba que el hombre
es un .signo. Es decir, hombre y signo externo son la misma cosa, como
las palabras hAomo y man son idénticas. Asi, mi lenguaje es la suma total
de mi mismo, porque el hombre es el pensamiento (5.314).

Todo el fresco filoséfico de Peirce justifica este énfasis final,
que puede traducirse en términos mds controlados, incluso
fuera del universo metafisica en el que se origina, para repetir
un concepto que hoy rige las investigaciones sobre los signos:
el hombre es su lenguaje, porgue la cultura se constituye como
sistema de sistema de signos. Incluso cuando cree que habla,
el hombre es hablado por las reglas de los signos que utiliza.
Conocer las reglas de estos signos es conocer la sociedad, pero
es también conocer el sistema de determinaciones lingiiisticas
que nos constituye, como «almanr.

Por lo tanto, buscar la regla de los signos equivale a inten-
tar describir y explicar en términos socioculturales los fenéme-
nos llamados «espirituales».
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5. ESBOZO PARA UNA TEORIA
UNIFICADA DEL SIGNO

5.1. Preliminar

Una teoria unificada del signo aspira a definir la categoria
de signo, de tal manera que la definicién se adapte a todas las
variedades de signos registrables y clasificables, constituyendo
asi su conjunto de caracteristicas fundamentales comunes.

Una teoria unificada del signo no puede hacer otra cosa
que proponer un modelo abstracto, que corre el riesgo de pare-
cer tautoldgico porque, para explicar cémo funciona un signo,
recurre a nociones como «regla», «vinculacién», etc., que sin
duda tienen un valor metalingiiistico, pero no explican verda-
deramente lo que es una regla, o lo que es un vinculo. Esta
impresiéon se debe a que tales nociones, en definitiva, corres-
ponden sin duda a comportamientos neurales. Por lo tanto, una
teoria del signo parece referirse a fendémenos mentales que no
pueden analizarse de otra manera. Este inconveniente puede
evitarse si se consideran todas las definiciones que siguen como
definiciones operativas, en el sentido de que pueden servir de
base para la construccion de un automata capaz de comporta-
mientos signicos. Si estuviéramos en condiciones de construir
un automata capaz de asociar a un estimulo significante un
comportamiento para el cual él mismo proporcionara como res-
puesta otro significante del que constituye el interpretante, o
bien la traduccién en términos de otros signos, y asi sucesiva-
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mente hasta lo infinito, se habria producido una situacién si-
milar al comportamiento signico humano, en el cual los signos
estimulos suscitan signos respuestas, sin que nunca se pueda
alcanzar la realidad mental subyacente, si no es por medio de
signos.

Si se leen de esta manera, las definiciones que siguen no
parecerdn ni vagas ni tautoldgicas; constituirdn la teoria de
una inteligencia artificial capaz de comunicar por medio de re-
laciones de significacién. Si esta mente artificial no es entera-
mente igual a un hombre, con todo, se aproximaria bastante a
lo que hay en el hombre de comportamiento signico sociali-
zado.

5.2. La serfial

En todo proceso de comunicacién elemental entre dos mé-
quinas, desde una fuente de informacién, un emisor escoge se-
flales que un aparato transmitente hace para pasar a través de
un canal, de forma que un aparato receptor las capte y con-
teste de acuerdo con la modalidad del estimulo-respuesta. La
informacién transmitida por la sefial consiste en la presencia
o ausencia de la propia sefial; es informacién de orden cuanti-
tativo y se calcula a base del logaritmo binario de las posibles
opciones.

5.3. El signo

Hay un signo cuando, por convencién previa, cualquier
sefial estd instituida por un cédigo como significante de un
significado. Hay proceso de comunicacién cuando un emisor
transmite intencionalmente sefiales puestas en cddigo por me-
dio de un transmitente que las hace pasar a través de un canal;
las sefales salidas del canal son captadas por un aparato recep-
tor que las transforma en mensaje perceptible por un destina-

168



tario, el cual, basdndose en el cdédigo, asocia al mensaje como
forma significante un significado o contenido del mensaje.
Cuando el emisor no emite intencionalmente y aparece como
fuente natural, también hay proceso de significacién, siempre
que se observen los restantes requisitos.

Un signo es la correlacién de una forma significante a una
(o a una jerarquia de) unidad que definiremos como significa-
do. En este sentido, el signo es siempre semidticamente autd-
nomo respecto de los objetos a los que puede ser referido.

I. En esta definicidn se incluyen todos los tipos de signos de cual-
quier materia en que hayan sido realizados, y sea cual fuere la relacién
aparente que mantienen con el referente. No es cierto que el dedo apun-
tando funcione como signo, solamente en presencia del objeto al que se
refiere. Es cierto que un dedo apuntando, una flecha de direccién o
cualquier otro artificio utilizado para dirigir la atencién hacia un objeto,
tienen un significado convencional que se traduce por: «halo del objeto
que se encuentra en primer lugar al trazar la prolongacién de la vertical
constituida por la forma del significante». Cuando el objeto es intencio-
nado, estamos ante una operacion de referencia (v.). En 5.4 se explica
como el objeto término de la referencia puede convertirse a su vez en
un significante.

II. Esta definicién caracteriza igualmente como signos los signos
formativos, como la posicién del término en el contexto. El significado
de una posicién gramatical, cuando esta posicién estd codificada (por
ejemplo: /un sabio poco psicélogo/ y /un psicélogo poco sabio/), tiene
como significado la naturaleza gramatical del término en posicién, y por
lo tanto establece el sentido que se le ha de asignar en la amalgama
del semema (v.).

5.4. Leyes de progresividad del proceso signico o de la se-
miosis ilimitada

Todo objeto al que se refiere un signo puede convertirse a
su vez en el significante del mismo significado del significante
inicial, o incluso en el significante cuyo significado metalingiiis-
tico es el significante inicial. Por lo tanto, no existen signos en
sentido especifico, y cualquier objeto puede ser instituido como
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significante de otro objeto (el término «objeto» mantiene la
acepcién mds amplia posible).

Cuando, establecida la referencia, el objeto queda intencionado, se
establece una relacién de comprobacién empirica entre signo y circuns-
tancia concreta, y esta relacidén es extrasemidtica. Pero la mayor parte de
las veces la relacién funciona porque el objeto de referencia se vuelve
a introducir en el proceso semiético. Si a la pregunta /;qué es un lapiz?/
se contesta enseflando un ldpiz, el objeto ldpiz se convierte en significan-
te del significado expresado verbalmente por //dpizl o por una definicién
compleja de ldpiz. En este sentido, el objeto ldpiz se toma como signo
ostensible de que, metonimicamente, se propone un miembro de una
clase por una clase. El hecho de que este objeto parezca tener (como
signo) propiedades icénicas en relacién con los ldpices significados, no
disminuye sino que acentia su naturaleza signica, en la medida en que
aquél no tiene todas las propiedades de cada miembro de la clase que
representa: si es un ldpiz negro de diez centimetros de largo, también se
pone por los ldpices rojos mds largos o mds cortos, puntiagudos o no,
nuevos o usados. Mediante una convencién se han elegido algunos rasgos
semanticos propios del significado ldpiz, y se han identificado con algunos
rasgos materiales del objeto, elevados a rasgos de forma de la expresidn,
en detrimento de otros.

Por la misma ley de reciprocidad /cloruro de sodio/ es el significante
cuyo significado se traduce por el interpretante (v.) «NaCl»; pero a la
inversa, /NaCl/ es el significante del significado «cloruro de sodio».

5.5. Naturaleza relacional del signo

Todo signo pone en correlacién el plano de la expresion
(plano significante) y el plano del contenido (plano significado),
y ambos oponen a su nivel substancia y forma. Ningun tipo de
signo escapa a esta clasificacion. En donde los signos se dife-
rencian es en la articulacién de la forma significante, por lo que
los signos verbales tienen articulaciones que no son necesa-
riamente las mismas de otros tipos de signos. En este sentido,
el signo no existe nunca como entidad fisica observable y
estable, ya que es producto de una serie de relaciones. Lo
que se suele observar como signo es sélo su forma significante.
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También un dedo indice apuntando se diferencia segun los planos
descritos: la substancia de la expresién es el cuerpo humano, la forma
de la expresidn es la pertinencia de la dimensidn rectilinea y de la direc-
cién hacia la cual se apunta; la forma del contenido es la particular
pertinentizacién de la substancia significable que en este caso puede
expresar como «el primer objeto que se encuentra prolongando la recta
constituida por el dedo que apuntan.

Naturalmente, el dedo indice no se articula en elementos mineros,
como el signo lingiiistico, porque pertenece a un cdédigo que organiza
signos solamente con la primera articulacién (y en este caso el dedo
apuntando puede combinarse con otros signos como un gesto de la ca-
beza o un movimiento del cuerpo...).

5.6. Convencionalidad del signo

En el signo, el significante se asocia al propio significado
por decisién convencional, y por lo tanto, basdndose en un
cddigo.

1. Convencionalismo no quiere decir exactamente lo mismo que
arbitrariedad. Pueden existir motivos por los cuales se elige el rojo para
indicar peligro, y una configuracién de lineas sobre una hoja parece
adecuada para representar una forma humana. Pero las modalidades de
la relacién de significacién son convencionales.

2. En esta definicién se incluyen también los sintomas. Pueden ser
en cierto grado motivados, pero es por convencién cultural que unas
manchas en la piel se eligen como indice de disfuncién hepdtica. Cam-
biando la convencién puede cambiar también el poder revelador atribuido
a ciertos indicios.

3. En esta definicidén se incluyen también los signos llamados «ico-
nicos». Estos, en realidad, proceden de una segmentacién del contenido,
segun la cual se han considerado relevantes ciertos aspectos (y no otros)
de objetos asumidos como signos ostensibles que se ponen en lugar de
todos los miembros de toda la clase a la cual pertenecen. Dados estos
elementos de forma del contenido (o rasgos de reconocimiento de los
objetos/, el signo icénico opta por transcribirlos por medio de unos arti-
ficios grdficos (rasgos de forma de la expresién). Cuando los artificios
graficos no estdn suficientemente convencionalizados, el signo icénico no
parece similar a la cosa representada.
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5.7. El codigo en sentido estricto

Constituye la regla de emparejamiento de elementos de la
expresiéon con elementos del contenido, después de haber orga-
nizado en sistema formal ambos planos, o de haberlos tomado
ya organizados por otros cddigos. Para la definicién global cie
cédigo, cf. § 5.15. Para que haya cdéddigo es indispensable que
haya correspondencia convencional izada y socializada, no im-
porta en qué forma constrictiva, en qué extensién de campo
ni por cudnto tiempo.

Lo que contribuye a definir un signo es su posibilidad de
instituir una relacién entre significante y significado a base de
un cddigo, y no el hecho de que el significante haya sido emi-
tido intencionalmente.

1. Los cédigos son la condicidn necesario y suficiente para la sub-
sistencia del signo; un sintoma médico es signo en la medida en que
existe el cédigo de la semidtica médica, con independencia de la inten-
cién del paciente.

2. Un cédigo existe incluso cuando es impreciso y débil (es decir,
estd sujeto a reestructuracion rdpida), incompleto (porque asocia unica-
mente algunos significantes a algunas porciones de un contenido bastante
mds amplio y segmentable), provisional (porque estd destinado a ser
reemplazado en breve) y contradictorio (en el sentido de que forma
parte de un subsistema que asigna a un significante un significado que
se contradice con el significado que le asigna otro cédigo del mismo
subsistema). En este sentido, es cédigo el lingiiistico, como lo es el de
la moda, aunque este segundo sea impreciso, débil, incompleto y pro-
visional.

3. La imprecisién, debilidad, provisionaliclad, parcialidad y contra-
dictoriedad de los cédigos no desvirtdan la definicién de un signo, en
cuanto signo; todo lo mds hacen ambigua la significaciéon y dificil la
comunicacién. Hay comunicacidn dificil, no cuando no hay signos recono-
cidos como tales, sino precisamente cuando los signos son reconocidos, y
a pesar de ello los cédigos son defectuosos.

4. En este sentido, la /engua de Saussure es un cdédigo que siste-
matixa una substancia expresiva en forma, y establece reglas de empare-
jamiento con elementos de un sistema del contenido (es discutible si este
ultimo estd determinado por la lengua o se constituye en otro lugar).
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5.8. El interpretante

Es el mecanismo semidtico por medio del cual el significado
viene predicado por un significante. Se llama interpretante a
cualquier otro signo o conjunto de signos (en cualquier subs-
tancia de la expresidn se realiza su forma de la expresién), que
traduce el primer signo en circunstancias adecuadas.

1. Segin esta definicién, el interpretante puede ser otro signo de
la misma semia (un sinénimo); un signo de otra semia que utiliza la
misma substancia de la expresién (un término equivalente en una lengua
extranjera, pero que tiene otra forma de la expresién); un signo de se-
mias con substancia expresiva distinta (un dibujo, un color); un objeto
asumido como signo; una definicién intensional de las propiedades atri-
buidas cominmente al presunto objeto del signo, es decir, una definicién
intensional méds o menos completa de los componentes semdnticos del
semema correspondiente; un aspecto de estos componentes, adecuado
para substituir al signo en un determinado contexto (en el contexto
/el hombre come animales/, el signo /animales/ puede substituirse por
un componente parcial del mismo como «carne de animales muertos»,
excluyendo todos los restantes sentidos posibles del semema «animales»);
una connotacién emotiva o intelectual asociada hasta tal punto con aquel
signo que se convierte, en el contexto, en su substituto adecuado (en la
expresion /las razones del corazén/, el término /corazdén/ puede inter-
pretarse como «sentimiento», aunque la connotacién «sentimiento» es
solamente uno de los componentes periféricos del semema «corazdn»);
y asi sucesivamente.

2. Cuando se dice en circunstancias adecuadas se alude a las res-
tricciones y posibilidades interpretativas que da el contexto; en el caso
de /animales/ es la amalgama semdntica con los componentes del se-
mema «comer» la que permite considerar como interpretante de /anima-
les/ la porcién de definicién que comprende «carne de animales muertos».

3. En este sentido, el interpretante no es simplemente un signo que
traduce otro signo (aunque con frecuencia es asi); siempre y en todo
caso es un desarrollo del signo, un incremento cognoscitivo estimulado
por el signo inicial. Este hecho resulta mds aparente cuando el interpre-
tante se coloca en forma de definicién, de inferencia, de andlisis com-
ponencial de todos los posibles sentidos de un semema (v.), de caracte-
rizaciones del semema en términos de selecciones contextuales y circuns-
tanciales (v.) y, por lo tanto, en términos de posibles usos del signo. La
teoria de los interpretantes, por consiguiente, cumple la funcién que ie
asignaba Peirce, de hacer de la vida de los signos el tejido del cono-
cimiento como progreso infinito.
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5.9. Semiosis y referencia

Un signo nunca representa a un objeto o referente. Puede
utilizarse correctamente en un acto de referencia, sdlo si el
cddigo le asigna el mismo interpretante que asigna a ciertos
objetos asumidos como signos ostensibles que significan la clase
de objetos a la que pertenecen (clase que constituye no un
objeto sino un significado).

El acto de referencia a un referente nunca explica el sig-
nificado del signo, sino que mds bien lo confunde, porque el
objeto de referencia es asumido como un signo que interpreta
el primer signo y restringe sus posibilidades de aplicacién. Un
signo se explica en su propio significado solamente remitién-
dolo a un interpretante, el cual se refiere a otro interpretante y
asi sucesivamente hasta lo infinito, estableciéndose un proceso
de semiosis ilimitada, en el curso del cual el destinatario des-
codifica el signo originario sélo en aquello que le sirve para
los fines de la comunicacién emprendida, o de los usos de refe-
rencia a los que se pretende aplicarlo.

1. Esta definicién se refiere también a situaciones como aquella en
la que yo pido /dame aquella manzana/, obteniendo a cambio la man-
zana. La situacidén sin duda es distinta de aquella en la que indico la
manzana diciendo /esto es una manzana/, porque en este udltimo caso
utilizo la manzana como signo ostensible. En cambio, en el primer caso
parece que el acto de referencia se consume en un resultado que ya no
es semidtico (el acto de entregar y el posible consumo de la manzana
en cuanto objeto fisico no signico). Asi pues, digamos que la semiosis
subsiste hasta que, una vez aplicados los significados abstractos /dame/
y /manzana/ a la referencia, por medio de algunos indices (/aquella/ y
el dedo extendido: uno significa «la manzana-signo cuyo interpretante
es el dedo extendido», y el otro, «el objeto que se encuentra en la ver-
tical del dedo»), yo significo al destinatario un significado global, que
es «invitacién a traer el objeto situado en las coordenadas x e y» .El
de que el destinatario comprenda mi signo complejo y de que aqui
empiece un proceso volitivo que lo lleve a desear cumplir mi orden, y
un proceso fisico de comportamiento (llevar el objeto de a a 4) ya no
es cosa de la semiosis, aunque a nivel mental del destinatario, el proceso
comporta otros actos sémicos mediadores.

2. Es preciso no confundir el acto de referencia con el acto sémico
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en general. Es acto sémico (en el sentido de Buyssens) todo acto que
Saussure hubiera llamado de parole, es decir, toda articulacién actual y
concreta, basada en la reserva de elementos paradigmdticos y de reglas
sintagmadticas del cédigo. Es acto de referencia el decir /esta manzana
es roja/, quizds acompafiando el signo formador descriptivo /esta/ con
otro signo de cardcter indicativo, como el dedo apuntando. Y en un caso
como /el actual rey de Francia/, el formador adscriptivo tiene como
interpretante un dedo extendido.

Pero una novela o una poesia son sin duda actos sémicos en los
que la referencia no existe o es ficticia (la convencién poética prevé una
«suspension de la incredulidad» y admite que los indices puedan apun-
tar hacia objetos inexistentes; por ello se trata de un falso acto de refe-
rencia, en el que se comunican significados y no se mencionan objetos
y situaciones existenciales).

Pero también es acto sémico y no de referencia una expresién que
tiende a afirmar cosas como verdaderas sin que por ello se refiera a situa-
ciones actuales, como /el rey de Francia es calvo/ o bien /no sé si es
mejor vivir un dia como leén o cien afios de oveja/.

3. Llamaremos actos de referencia vagos a expresiones que tenden-
cialmente podrian ser aplicadas en referencias y que implican una posi-
bilidad de comprobacién, pero que de hecho pueden ser recibidas y des-
codificadas en su significado como expresiones de opiniones del que
habla, como, por ejemplo, /todos mis amigos son arquitectos/. Aparte
de la dificultad de comprobacién y, por lo tanto, aparte de la vaguedad d?
la referencia actual, es evidente y se sabe que en este caso /todos/
es expresion retdrica, o sinécdoque que pone el todo por una parte (el
significado es «gran parte de mis amigos») y en cualquier caso lo que
se comunica no es una situacién actual que concierne a todos los amigos
del que habla, sino més bien una opinién o un estado de dnimo suyo.

5.10. Los indices «vectores»

En el acto de referencia se utilizan metalingiiisticamente
unos tipos de indices particulares cuyo significado genérico es
«dirige tu atencién hacia tal campo perceptivo en el que de-
berds organizar una percepcién actual del objeto de referencian.

1. La mayor parte de los signos que Peirce llama sinsignos indexi-
cales remadticos, como son los pronombres demostrativos, raras veces se
refieren a la circunstancia concreta, teniendo por interpretante el dedo
extendido, y son mds bien indices contextuales (Peirce los llama indices
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degenerados) cuyo interpretante es la definicién «el término nombrado
antes y vinculado a este signo por amalgama semdntica correcta»; asi, en
una expresién como /comes demasiado y esto no me gusta/, el formador
descriptivo /esto/ no menciona a un objeto concreto, sino que se refiere
a «comes demasiado».

2. El dedo apuntando se relaciona sélo con otro caso: el de los
pronombres personales. En una expresion cualquiera de la que formen
parte pronombres personales, se deberia pensar en una referencia impli-
cita constitutiva. Los lingiiistas han definido como shifters o conmuta-
dores aquellos pronombres personales cuyo significado cambia segun el
sujeto o la situacién de la enunciacién. /Yo/ es un pronombre, en
general sujeto del enunciado, que significa el sujeto concreto y actual de
la enunciacién. /Yo quiero una manzana/ es expresion dotada de signi-
ficado en la que /yo/ significa sobre todo «el sujeto de este enunciado,
y en segundo lugar, «el sujeto de la enunciacién». Segin quien pronuncia
la frase, /yo/ sirve para referirse al sujeto de la enunciacién. El pro-
nombre personal no tiene el mismo estatuto signico que un dedo seiia-
lando, en cuanto este ultimo podria no tener el objeto de referencia
(puedo seiialar al vacio), en tanto que /yo/ se refiere siempre a quien
pronuncia la frase (no cuenta el caso de una novela en la que un per-
sonaje inexistente dice /yo/, porque en este caso estamos ante un indice
contextual que se refiere al nombre previamente explicado en el contexto).

3. A pesar de todo, también en caso de referencias implicitas cons-
titutivas, el pronombre personal tiene un significado (por ejemplo, /yo/
significa: «el sujeto del enunciado es el sujeto de la enunciacién») de la
misma manera que el dedo sefialando tenga como significado «el objeto
de la referencia se encuentra en la prolongacidén rectilinea, etc.». Esto
lo constituye como signo; en cambio, el hecho de que se utilice para
mencionar el objeto de referencia implicita es una vez mds acto de refe-
rencia, para el que la semiosis es funcional, aunque en si escapa del
ambito de la semiosis.

4. Llamaremos a los signos como el indice sefialando, /yo/, /tu/
y /esto/, pronunciados en circunstancias concretas, como sustitutivos del
dedo sefnalando, vectores de atencion. Son signos metalingiiisticos que
determinan la manera como deben ser utilizados los restantes signos
emitidos en aquel momento. Un vector de atencién siempre tiene un
significado (hasta el punto de que puede ser utilizado igualmente en con-
textos en los que la referencia es ficticia); con todo, es fundamental
en el acto de referencia, implicito o explicito. Sirve para significar que
la atencién del destinatario debe dirigirse hacia un objeto o situacién
especifica que se ha de percibir. El acto sémico, empleado con fines
de referencia, desencadena un proceso de atencién y de volicién que
se complementa en una percepcidn. La percepcidn es extrasemidtica
(a no ser que para que se efectiie sean necesarios otros procesos semid-
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ticos descritos en 4.3.2.III). Aparte del acto de referencia, los vectores
también son signos, porque tienen un significado y es solamente este
significado el que constituye las reglas que permiten su utilizacién en
la referencia.

5. Por ello, los vectores son identificadores indicadores, en el sen-
tido que interpreta Morris (cf. § 2.9.3), que incluia también en esta
categoria el dedo sefialando a un objeto. Y lo son en cuanto el identi-
ficador «no es simplemente un medio para dirigir la atencién de alguien
sobre algo, como podria hacerse haciéndole girar la cabeza en una de-
terminada direccién, sino que tiene un auténtico sfatus de signo, aunque
sea minimo» (1946, pdg. 110). No lo son si un signo es un «estimulo
preparatorio», ya que, en nuestra perspectiva, el hacer girar la cabeza
a alguien es un puro estimulo, y el indicarle un objeto, es ya un artifi-
cio metalingiiistico.

5.11. Las unidades culturales

Todo interpretante de un signo es una unidad cultural o
unidad semadntica. Estas unidades se constituyen de manera
autbnoma en una cultura, en un sistema de oposiciones cuya
interrelacién global se llama sistema semdntico global. Por
regla general se determinan como estando constituidas en cam-
pos semdnticos o incluso en simples ejes de oposicién. El sis-
terta de las unidades semadanticas viene a ser la manera como,
en una cultura determinada, se segmenta el universo percep-
tible y pensable para constituir la forma del contenido.

1. Las unidades semdnticas son suficientemente independientes de
las unidades significantes que pueden representarlas; en realidad, en
dos culturas distintas pueden subsistir amplias porciones del sistema
semdntico que estdn estructuradas de manera homologa, mientras que
a cada unidad cultural corresponden en las dos lenguas respectivas sig-
nificados distintos. Una unidad cultural puede traducirse en un signo
que le corresponde segun el cddigo, o en otra unidad cultural o se
cuencia de unidades culturales que constituyan su definicién intensional.
En todo caso, una unidad cultural también es un signo, ya que puede
significar el significante que le corresponde en una lengua determinada.
Esto sucede cuando a la pregunta /;c6mo se dice en nuestra lengua el
iugar en el que todos los puntos son equidistantes de otro punto?/,
la respuesta /circunferencia/ se pone en lugar de «el lugar asi descrito
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en geometria se pone en lugar de la entidad lingiiistica que el diccio-
nario registra como /circunferencia/». Asi pues, tanto la definicién
geométrica como la figura correspondiente en un diccionario o en un
libro de geometria son interpretantes del signo verbal, simples o com-
plejos, cuyo interpretante puede ser la palabra correspondiente.

2. Una de las objeciones a la definicién de sismos es la de que los
sincategoremdticos o formadores no tienen significado. La nocién de
unidad cultural evita este problema. Si el signo (verbal o visual) /caballo/
se refiere a una posicién precisa en un sistema de unidades culturales
que constituyen el campo de las entidades zooldgicas, de la misma ma-
nera un significado como /andar/ se reitere a una posicién en un sistema
que oponga diversas actividades motrices posibles, y que van desde
«moverse hacia una meta alejada del interlocutor» hasta «moverse
hacia el interlocutor», oposicién semdntica que puede corresponder a la
oposiciéon lexemdtica /ir contra venir/. Asi se dice de las particulas
y de los operadores légicos. El hecho de que /en/ pueda significar una
cosa en /estar en Roma/ y otra en /pensar en Roma/, sélo quiere decir
que /en/ es significante homonimico que se refiere a diversas posiciones
en el campo de las correlaciones de actividad, de pertenencia, y asi
sucesivamente. De esta manera, /en/ tiene un significado y se reheri-
a una unidad cultural, al igual que /caballo/.

3. Lo mismo se ha de decir de los nombres propios de persona,
que seguin algunos indican o sefialan, pero no significan. Basta que se
nos pregunte /;quién es Juan?/ y que alguien conteste /es el primo
de Enrique/, para comprender que la unidad cultural correspondiente
al nombre propio es una posicién en un sistema de parentesco. Si luego
los nombres propios son con gran frecuencia homodnimos (que haya
tantas unidades culturales que correspondan al significado Juan), esto
ya es un hecho empirico puro. Por otra parte, nadie utiliza el nombre
/Juan/ si un contexto precédemelo ha determinado cual es el campo
semdantico al que se refiere. Si alguien grita /jJudn!/ en el patio de
una casa de vecinos, salen varios Juanes a distintas ventanas; ello
indica que a cada uno el nombre le remitia a una unidad semdntica
precisa, y es culpa del contexto insuficiente si cada uno de ellos no ha
sabido individualizar el campo semdntico especifico al que se dirigia.

4. La nocién de unidad cultural también resuelve el problema del
significado de los signos musicales, que segun algunos sélo estdn dotados
de valor sintdctico. En efecto, un sonido emitido por un instrumento
se refiere a una posicién precisa en un campo culturalizado y sistema-
tizado por otros sonidos (por ejemplo, el sistema tonal; y ademds, dentro
del sistema tonal, la escala de re bemol menor), donde cada sonido esta
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definalo semdnticamente, como un termino sincategoremdtico, estable-
ciendo las posibilidades del acorde con otros sonidos en el dmbito de!
sistema.

5. La nocién de unidad semdntica parece tautoldgica, al igual que
la de interpretante, porque no puede explicarse mds que por medid
del uso de otros elementos cuya traduccién es igualmente una unidad
semdntica. Pero esto, que constituye el circulo de la semiosis, es la
manera como hablamos y razonamos. Es la inmensa variedad de los
interpretantes lo que permite traducir siempre una unidad cultural
a un interpretante reconocible. En cuanto a los datos de la experiencia
perceptiva, o se organizan sobre la base de una unidad cultural preexis-
tente, o al organizarse dan lugar a una nueva unidad cultural, cuya
presencia reestructura el campo semdntico e impone la invencién de
nuevos signos; o bien no son conocidos, y no se convierten en presuntos
objetos de intercambio signico.

6. La nocidn de unidad semdntica resuelve las contradicciones de:

el realismo ingenuo, que hace corresponder un objeto fisico con un
signo, lo cual no es cierto; si ademds hace corresponder una clase de
objetos, esta clase es precisamente lo que llamamos unidad cultural;

el conductivismo, que hace corresponder a un signo un comportamiento,
haciendo dificil tanto la definicién de los signos a los que no corres-
ponde un comportamiento observable, como la cie los signos mal
interpretados (quizds intencionalmente), a los que corresponde un
comportamiento idiosincrdsico;

el mentalismo, que quiere que al signo le corresponda como significado
una entidad no observable, idea, concepto, estado de conciencia, etc.;
se ha liquidado aquella versién particular del mentalismo que es
el intucionismo: ninguna unidad semdntica es un primum absolu-
tamente evidente, porque cada una de ellas es traducida por otras
que necesariamente la han de preceder, no sélo l6gicamente sino en
el mismo orden del aprendizaje individual.

5.12. Sociabilidady observabilidad de las unidades culturales

Una unidad cultural es una entidad observable y manejable,
Es observable porque en el dmbito de una cultura se manifiesta
por medio de sus interpretantes; palabras escritas, dibujos rea-
lizados fisicamente, definiciones expresadas, gestos y por lo
tanto comportamientos de un género particular y ya convencio-
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nalizados como entidades signicas, etc. La unidad cultural es
la unica entidad, con el significante, que puede ser focada empi-
ricamente, aunque se sabe que siempre se «toca» bajo la forma
de uno de sus interpretantes. La unidad cultural puede ser
manipulada, porque de hecho se define sistemdticamente como
valencia en un sistema de oposiciones.

Supongamos que un autémata jugador de ajedrez que haya sido
construido de manera que contenga en su campo semdntico las unidades
culturales «terror» y «sentido de pardlisis». Basta con que el autémata
tenga un comportamiento (una disposicién de correlaciones entre ele-
mentos electrénicos) que corresponda a dos situaciones fisicas significantes
(que se realicen de varias maneras sindnimas, segun los contextos),
correspondientes a las configuraciones de juego que llamamos /jaque
mate/ y /envite/. A la situacién de jaque mate corresponde una corre-
lacién interna cuyo interpretante inmediato es «fin de juego y situacién
negativa»; esta situacién interna se convierte en el significante de la
connotacién «terror». A la situacién de envite corresponde un interpre-
tante «cada posible movimiento pone en situacién fatal de jaque mate»,
que a su vez se convierte en significante de la connotacién «paralisis».
No decimos que el autémata experimente estos dos sentimientos: deci-
mos que se puede construir de forma que se constituyan en sus circuitos
dos correlaciones que entran en relacién sistemdtica y opositiva con
todas las restantes posibilidades, y que son dos unidades que pertenecen
a un campo de unidades posibles. Estas unidades no se identifican con
la situacién de juego, que es exterior al autémata, sino que son dos
posiciones de un sistema de posiciones posibles, que corresponden al
estimulo proporcionado por las dos situaciones en juego (los ultimos
de los cuales se realizan en la substancia ajedrecistica y en la forma
del juego de ajedrez). Terror y pardlisis no pueden circunscribirse mds
que definiéndolas como situaciones del juego o como correlaciones de
los circuitos internos del autémata, o como respuestas de éste; pero
como unidades existen tan realmente y son hasta tal punto manejables,
que pueden ser eliminadas dando al autémata otras reglas semdnticas, es
decir, segmentando de otra manera el espacio (la substancia) de sus
posibles situaciones correlativas.

5.13. El sistema semdntico

Es un postulado de la significacién. Para que exista signi-
ficacién es preciso que al sistema significante corresponda un
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sistema de las unidades culturales. Definir, describir y agotar
este sistema es imposible, y no solamente a causa de su am-
plitud, sino también porque en el circulo de la semiosis ilimi-
tada, las unidades culturales se reestructuran continuamente
en sus correlaciones (tal es la vida de la cultura), tanto por el
impulso de nuevas percepciones como por el juego de sus con-
tradicciones reciprocas.

Postulado como fondo inalcanzable de la significacidn, el
sistema semdntico se describe y tal vez se instituye bajo la
forma de campos y de ejes parciales.

1. Para explicar por qué un signo o un complejo de signos es des-
codificable de manera determinada, se afirma que existe, como corres-
pondiente semdntico, un campo de unidades correspondientes a las que
denotan los signos y a las que, no siendo denotado, por oposicién
evidencian las unidades denotadas. Cabe pensar que, ante otra situacidn
signica, se ha de postular un campo distinto y quizd contradictorio con
el primero. El sistema semdntico global, como término ideal del proceso,
es el lugar de campos y de ejes parciales, complementarios o contradic-
torios. Se describe parcialmente y de manera revisable en el curso de
la prédctica semidtica, aunque como objeto de una teoria semidtica es
una utopia reguladora. La dificultad de elaborar una ldégica exacta de
los lenguajes naturales deriva del cardcter contradictorio y procesal del
sistema semdntico global. Una semidtica es una disciplina que en lugar
de negar la posibilidad de explicar el funcionamiento de los lenguajes
naturales, afirma que este funcionamiento puede explicarse sobre la base
de reglas de configuracién fijas, aunque de configuraciones actuales en
evolucién continua.

Pero la condicién del proceso, que el sistema semdntico consti-
tuye, es la sistematicidad descriptible solamente en cada uno de los
aspectos parciales hacia los cuales se dirige la atencién semdntica. /Rojo/
se opone a /verde/ en el lenguaje de los semdforos y se refiere a la
oposicién «paso — no paso». /Rojo/ se opone a /negro/ en la ruleta
y se refiere libremente a la oposicién «ganar — perder», segliin la apuesta
que se haga (y la apuesta es un signo metalingiiistico que determina, por
ejemplo, «rojo se convierte en signo de ganar»). Para Moisés en las
orillas del mar Rojo, el significante /paso/ significa «salvacién» (contr.i
«esclavitud»), pero cuando ha de pasar el ejército del faradn, para
el propio Moisés /paso/ significa «esclavitud» (contra «salvacién»). Los
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ejes semdnticos se reestructuran situacionalmente y de manera continua
y es preciso que existan en el momento en que se determina una signi-
ficacion hasta el mdximo posible estas oposiciones aparentemente discor-
dantes, por medio de reglas de transformacion mds generales —y esto
es posible en muchos casos y para porciones mucho mds amplias del
sistema global, para constituir campos semdnticos amplios y estructural-
mente consistentes. Pero la semidtica ha de desistir del empefio en indi-
vidualizar el sistema global porque, si este existiera, cesaria aquel aspecto
de creatividad continua que comporta la vida de la semiosis.

5.14. La denotacion

Un signo denota una posicién en el sistema semdntico. El
acto de la denotacién es la referencia a una unidad semdntica
correspondiente, sobre la base de las reglas de correspondencia
fijadas por el cdédigo. La denotacién es la referencia que se
produce en unas circunstancias y en un contexto determinado,
a aquella posicidn en el sistema semdntico en el que, desde el
comienzo y cie manera potencial, el cédigo hacia que el signi-
ficante fuera referido. En esta acepcién, la denotacién también
podria interpretarse como la extension de un signo, en el sen-
tido de que el signo hace referencia al conjunto de las unidades
semdnticas con las que el céddigo lo hace corresponder, salvo
que este conjunto es un conjunto de un solo miembro, es decir,

la posicién determinada en el sistema

5.15. La connotacion

Refiriéndose a una unidad semadntica del sistema, el signifi-
cante se refiere también a otras unidades cie las que la primera
es un significante (o un interpretante), aunque sea parcial y
generalizado, y que a su vez son significantes de otras unidades

La definicién puede ser explicada con este ejemplo:
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facultad bello
obligacién feo
disco paso aprobacién
rojo ]
no paso castigo
concesion confianza
prohibicién temor

En la medida en que /a prohibicién connota castigo y un
castigo connota temor, la sefial roja connota temor, y asi suce-
sivamente. Es fdcil observar que los ejes enumerados, casi al
azar, pueden entrar en otras combinaciones connotativas aso-
ciadas a otras unidades semadnticas. La connotaciéon del sentido
lingiifstico (cf. 3.11) se define por lo tanto como la referencia
en cadena de unidad cultural en unidad cultural. Pero una
unidad cultural puede referirse a un interpretante con otra
substancia y semia (una palabra no connota solamente otras
palabras, sino también imdgenes, o sonidos, u objetos asumi-
dos como interpretantes...). Puede referirse a sus componentes
sémicos menores («hombre» se refiere a animado y a mascu-
lino) b a una unidad respecto a la cual estd como la especie al
género («rosa» a «flor»). Por lo tanto, la suma de las referen-
cias connotativas constituye, desde otro punto de vista, el es-
pectro compositivo de la unidad cultural, o bien la globalidad
del semema.

5.16. El semema

Es el drbol jerdrquico de los interpretantes posibles de la
unidad cultural. Se dice jerdrquico, porque el cdéddigo determina
también cudles de los interpretantes posibles son los que la
convencién y la prédctica asignan comunmente a la unidad. El
semema viene dado por el conjunto de referencias que la unidad
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cultural produce en ejes o campos de oposiciones de otras
unidades culturales, algunas posiciones de las cuales se toman
como interpretantes de la primera unidad cultural, siguiendo
el modelo siguiente:

ol S €1
o 2 12 €2
sl
o3 .73
2
S Cl
s3 B1 o1 £ 2
s4 B2 02
03

5.17. La definicion

No es otra cosa que el artificio metalingiiistico mediante el
cual se unen los diversos componentes semdnticos que consti-
tuyen el semema, o por lo menos aquellos que son relevantes
desde el punto de vista de la definicién que se asume.

Volviendo al ejemplo esquemdtico precedente, se dird que
la definicién de /S2/ es «un a 2 + B 2 (y por lo tanto, & 2),
que a la vez es y 1 y v 3, y la primera propiedad impli-
caelyC 1».

El punto de vista definitorio que se adopta hace que en una defini-
cién cientifica de /limén/ puedan considerarse componentes como «ve-
getal» y «agrio» y no otros como «que apaga la sed» o «meridional»
(que en cambio son relevantes en la definicion de /limén/ tal como lo
encuentro significado en Montale, por medio de su interpretante poético
/trombe d’oro de la solarita/).

En general, una definicidn cientifica estd jerarquizada, en la forma

Ps
_— P (en la que p quiere decir

s
T~ Ps propiedad)

P2
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y una definicién comun considera los distintos componentes como equiva-
lentes, seglin contexto:

u

w2 (en la que u quiere decir unidad
s -

s semantica).

U4

En este sentido, la definicién es légicamente una definicién de las
intensiones del término, es decir, de los componentes semdnticos que
el cddigo atribuye al semema correspondiente.

5.18. El codigo como sistema de sistemas

En su sentido ampliado semdntica, sintdctica y pragmdtica-
mente, es el sistema convencionalizado de reglas metalingiiis-
ticas que ligan unos elementos expresivos determinados a unas
determinadas unidades culturales, coordindndolas en sememas
y asignando a cada unidn las selecciones restrictivas, contextua-
les y circunstanciales.

De esta manera el cédigo es una serie de circulaciones que ponen
en correlaciéon la misma unidad cultural a otras unidades culturales por
medio de series de ligamentos con diferentes etiquetas, y cada ligamento
constituye, en el conjunto de su recorrido, un, semema determinado, y
cada unidad cultural puede entrar en correlacién por medio del cddigo
con otras muchas unidades culturales, como componentes de un semema
distinto. A su vez, cada componente es el encabezamiento de un liga-
mento semémico.

En la medida en que asigna las diferentes selecciones a un recorrido,
e! cédigo prevé también las reglas de organizacién sintdctica del discurso.
En la medida en que anota también entre los componentes a las con-
notaciones, el cédigo prevé las soluciones pragmadticas. En este sentido,
la nocién de cédigo como sistema de sistemas comprende también la
nocién de norma lingiiistica de uso, ademds de la de /engua (cf. § 3.10).
El cédigo hace que los componentes semdnticos no sean «semas» elemen-
tales del tipo animado u horizontalidad, porque éstos a su vez serian
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significantes a los que deberia corresponder una unidad cultural; los
componentes semdnticos son otras unidades culturales que el cddigo
asigna a una unidad que encabeza la serie, como interpretantes suyos.
De esta manera se resuelven también las contradicciones de anadlisis
semdnticos que introducen los diferenciadores, que no son otra cosa
que complejos de unidades culturales asumidas como componentes se-
manticos.

5.19. El semema y el contexto

El cédigo asigna al semema, no solamente marcas semdn-
ticas y diferenciadores, sino también selecciones restrictivas que
indican con qué otros sememas pueden amalgamarse y, proba-
blemente, también selecciones contextuales y circunstanciales
que determinan qué sentidos del semema se han de amalgamar
segin las circunstancias. Cuando las circunstancias no estdn
suficientemente registradas tenemos un signo ambiguo cuya
presencia en diversos contextos no estd controlada. Esta es una
limitacién del cddigo, mds que de su poder como signo (y, por
lo tanto, de una cultura determinada).

El contexto es el resultado de las amalgamas de los seme-
mas, y en este sentido sigue al semema; aunque la semidtica
ha de ocuparse de las reglas gramaticales y contextuales que
actian reciprocamente con las selecciones restrictivas, contex-
tuales v circunstanciales del semema.

5.20. El sentido

El sentido de un término es el recorrido de lectura que se
elige dentro del semema y que es compatible con las restric-
ciones que se deben al contexto (el cual a su vez depende
del sentido que se ha querido asignar a los distintos términos,
para amalgamarlos de manera determinada, tanto por parte
del emisor como por parte del destinatario).
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Las expresiones polivalentes, en que se fundan muchos juegos de
enigmas y una gran parte de la poesia, son expresiones que permiten
al destinatario individualizar mds de un sentido, al emisor prever varios
recorridos de lectura, y a uno y a otro elegir sentidos que se contra-
dicen reciprocamente. Los contextos voluntariamente ambiguos son aque-
llos en los que el emisor sabe que el destinatario deberd individualizar
mas de un sentido y el destinatario sabe que los diversos sentidos esta-
ban previstos por el emisor. Las expresiones equivocas son aquellas en
que uno de los dos polos de la comunicacién no es consciente de lo que
ha hecho, hace o hara e! otro polo.

5.21. Cultura como sistema de signos

En esta perspectiva, toda la cultura se considera como un
sistema de sistema de signos, en el que el significado de un
significante a su vez se convierte en significante de otro signi-
ficado o incluso en significante del propio significado —inde-
pendientemente del hecho de que sean palabras, objetos, cosas,
ideas, valores, sentimientos, gestos o comportamientos—. Asi,
la semidtica se convierte en la forma cientifica de la antropo-
logia cultural.

5.22. Cultura como segmentacion del contenido

La cultura representa el modo en que, en determinadas
circunstancias antropoldgicas, se segmenta el contenido (y, por
lo tanto, se objetiviza el conocimiento) a todos los niveles,
desde la subdivisién de las unidades perceptivas elementales a
los sistemas ideoldgicos.

Una cultura segmenta el contenido determinando como unidades
culturales, no solamente las unidades perceptivas elementales como los
colores, las relaciones de parentesco, los nombres de los animales, las
partes del cuerpo, los entes naturales, los valores y las ideas; también
segmenta aquellas porciones mds amplias del contenido que son las ideo-
logias. Las posiciones ideoldgicas estdn generadas por oposiciones de
vastas cadenas sintagmdticas, estructuradas de acuerdo con determinados
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ejes. La naturaleza «ideoldgica» de las ideologias depende del equivoco
de considerar los campos semdnticos parciales como definitivos y no
reducibles a correlaciones mds amplias dentro del sistema semdntico
global —hasta el punto de que se puedan vincular y contradecir por
medio de la comparacién mutua—. La critica de la ideologia consiste
en llevar los campos semdnticos parciales a correlaciones mds amplias,
para individualizar la parcialidad de las oposiciones.

5.23. La produccion del signo

Producir signos implica trabajo, tanto si estos signos son
palabras como cosas. El trabajo productivo parece ajeno al signo
como artificio significativo y parece referirse solamente a la es-
tructura de la expresidn; pero deberia incluirse también entre
los significantes que el signo connota, de la misma manera que
la palabra pronunciada connota por medio de su pronunciacién
las caracteristicas lingiiisticas del que habla.

Individualizar en el signo elaborando la huella significante de su
produccién, es un trabajo que corresponde a la hermenéutica, en el sen-
tido de que la sociedad tiende a borrar de las referencias del signo el
proceso productivo que lo ha iniciado. Pero si el problema puede ser
irrelevante para la emisién de un signo simple y muy estandarizado (como
la palabra /caballo/, resulta esencial para descodificar un filme. Como
sucede en el signo estético, la misma organizacién de la forma de la
expresion, la substancia de la expresién asumida y la forma del contenido
que se presupone, son signos formadores o indicios del tipo de trabajo,
de las determinaciones ideoldgicas, econdmicas y estéticas que rigen el
signo complejo en su complejidad; en términos médicos, son sus sinto-
mas. Una semidtica del discurso debe llegar hasta poder identificar, por
medio de cddigos aceptables, el trabajo que se realiza en la produccién
del signo.

5.24. La reestructuracion de los sistemas semdnticos
Asi como la reestructuracién de los sistemas significantes es

bastante lenta, los sistemas semdnticos se reestructuran rdpida-
mente, y en esto consiste la vida de una cultura. Esta reestruc-
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turacién puede producirse por medio de juicios semidticos o de
juicios fdcticos.

1. La via interior estd constituida por la emisién de signos com
plejos que constituyen juicios semidticas o analiticos. Por definicidn.
éstos atribuyen a una unidad cultura! todos (o algunos de) los compo-
nentes semdnticos que el céddigo atribuye (/la Luna es el satélite de la
Tierra/). Pero dada la amplitud del espectro de componentes, los hay
que son contradictorios entre si; el juicio analitico que pone de mani-
fiesto estas contradicciones puede bifurcarse en dos sentidos: o producir
discursos ambiguos con fines estéticos (o con fines de engafio y fraude),
o bien poner en crisis la propia definicién de la unidad cultural, coli-
gando al sistema a reestructurarse.

2. La via exterior estd constituida por el pronunciamiento de juicios
fdcticos o sintéticos en los que, a base de nuevas experiencias, se atri-
buyen nuevos componentes semdnticos a la unidad cultural, obligando
una vez mds a todo el sistema a reestructurarse, aunque sea en forma
de reestructuracién de campos y ejes parciales.

3. En este sentido, el universo de la semiosis es un universo en
evolucidén, en el que postular estructuras no quiere decir postular inmo-
vilidad, sino intentar individualizar el mecanismo estructural del cambio.

En este sentido, también proponiendo juicios fdcticos, las fuerzas
materiales actuan sobre las de su superestructura, que es el universo
de la semiosis.

Pero en la medida en que las fuerzas materiales han de expresarse
en signos, para que puedan ser comprendidas y pensadas (relaciones
econdmicas, relaciones de valor, comunicaciones ideoldgicas), se insertan
en la semiosis en forma de signos y son influidas por el proceso de
semiosis que, en la emisién de juicios, establece las premisas para las
actitudes précticas que rigen el cambio de estas mismas fuerzas.

5.25. Descodificacion e interpretacion

En el curso de la actividad comunicativa cotidiana, la refe-
rencia a los cédigos se produce en forma casi automdtica, de
manera que se puede hablar de procesos de descodificacién
como reflejos condicionados, en cuanto el adiestramiento cul-
tural promueve, como consecuencia natural, la respuesta simul-
tdnea y a menudo inconsciente del destinatario a las formas sig-
nificantes.
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En el caso de mensajes muy elaborados, ambiguos o confu-
sos, y en el caso limite de mensajes poéticos, el trabajo de des-
codificacién exige ante todo decidir a cudl o a cudles cédigos
se ha de referir el significante, y con ello, toda una serie de
decisiones interpretativas que se refieren a las amalgamas exac-
tas o a la aceptacién consciente de otras amalgamas contradicto-
rias y también presentes. En este caso, el trabajo de descodifi-
cacién se convierte en actividad interpretativa que implica la
responsabilidad del destinatario al mdximo, haciéndolo incluso
coemisor, en cuanto puede decidir descodificar el mensaje a
base de cddigos que no estaban presentes en el emisor cuando
emitia el mensaje. Asi, desde el limite inferior de la descodifi-
cacion aberrante (auténoma e interpretativa por razones casua-
les) al limite superior de la descodificacién entretejida con de-
cisiones hermenéuticas (lectura de obras de arte, interpretacio-
nes de textos sagrados, critica de signos), se desenvuelve toda
la vicia de la semiosis, como pragmadtica de la comunicacidn.

De estas posibilidades de descodificacidn, la semidtica, en
la medida en que se perfila en los cddigos, puede establecer las
reglas dindmicas, pero no puede prever sus efectos.

Sbélo en el momento en que un acto interpretativo conse-
guido se comunica por medio de sus propios interpretantes y se
deja al dominio publico, el resultado de la interpretacién puede
ser aceptado por una colectividad e integrado en cdédigos ya
existentes, que con ello quedan enriquecidos y reestructurados.
O bien se rechaza como decisién individual y comportamiento
idiosincrasico y, perturbando el proceso de la semiosis, asi como
las consecuencias prdcticas que derivan del mismo, no altera la
estructura de los cédigos.

5.26. La prdctica semidtica
Por estos y por otros motivos, la semidtica no es solamente

una teoria, sino una practica continua. Lo es porque el sistema
semdntico cambia y aquélla no puede describirlo mds que par-
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cialmente y como respuesta a acontecimientos comunicativos
concretos. Lo es porque el andlisis semidtico modifica el sis-
tema que pone de manifiesto. Lo es porque la misma prdctica
social no puede expresarse mds que en forma de semiosis. Por
ello, los signos son una fuerza social, y no simples instrumentos
que reflejan las fuerzas sociales
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GUIA BIBLIOGRAFICA

La bibliografia general contiene sobre todo los libros citados en el
texto, y por ello se presenta, por orden alfabético, al final de las notas
orientadoras, facilitando con ello la bisqueda de referencias. Se han afadi-
do ademds otras obras tutiles como panoramas divulgadores o libros que ya
son “cldsicos” y de los que no se puede prescindir.

Se ha procurado sugerir solamente obras en italiano (y se indican las
ediciones originales de las traducidas y las ediciones castellanas, cuando
existen traducciones). Los textos en otras lenguas se citan cuando son in-
substituibles.

La fecha que precede al titulo y que se cita entre paréntesis después del
nombre del autor, tanto en las notas orientadoras como en el texto, es la de
la primera edicién en lengua original o de la primera publicacién en una
antologia conocida.

Para mayores precisiones sobre las ediciones originales, véase Eco,
1971.

Los libros precedidos de un asterisco contienen un amplio repertorio
bibliografico.

Notas orientadoras

(Los numeros de los encabezamientos corresponden a los capitulos y
parrafos del texto).

1. El proceso signico

1.1. Una de las introducciones mds completas al problema de la comu-
nicacion es todavia el libro de Colin CHERRY, que no estda traducido, El
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de PEIRCE sobre la teoria matemadtica de la informacion es mds técnico,
en cambio, el de MOLES (1958) sobre el mismo tema, aunque se refiere
a problemas de estética, contiene una nutrida parte introductoria en la
que se hacen accesibles incluso los problemas matemadticos. En Eco
(1968) se examinan también estos conceptos, desde el punto de vista
de su aplicacién semidtica.

El texto bdsico, en inglés, sobre la teoria de la informacién continda
siendo SHANNON y WEAVER.

1.2. Para situar los problemas de la significacién, el pequefio GUIRAUD
(1955) tal vez sea atn la introduccién mds 4gil y satisfactoria. RICHARDS-
OGDEN, aunque s6lo sea por haber difundido el cldsico «tridngulo semén-
tico» y detenerse a discutir otras posiciones, todavia es lectura aconse-
jable, pese a que el libro se resiente de la edad, y los problemas semdn-
ticos actuales se plantean de manera mds compleja. Eco (1971) da una
relacién critica de las posiciones mds recientes; los estudios de semdntica
estructural estdn bien resumidos en LYONS (1968). En la vertiente cla-
sica, hay dos buenos manuales, el de ULLMANN para la semdntica lingiiis-
tica y el de SCHAFF para la semdntica filoséfica.

1.3. Sobre la divisién en semdntica, sintdctica y pragmdtica, se ha de
recurrir al autor que la ha propuesto, es decir, a MORRIS (1946), que
en todo caso es una lectura tutil para todos los problemas tratados en
los distintos capitulos de nuestro libro.

1.4. Sobre el problema de la unidad minima del signo, un panorama
de las discusiones que se han producido desde la Antigiiedad se puede
hallar tanto en DINNEEN como en ROBINS, que son dos buenas historias
de la lingiiistica, y en cualquier caso, dos libros a consultar para una
visién mds amplia de los problemas semiéticos.

2. Las clasificaciones de los signos

2.1-2.2. Para dar una bibliografia sobre la clasificacién de los signos
deberiamos volver a escribir el capitulo 2. Nos vamos a limitar a indicar
los textos en los que las clasificaciones (o los elementos para una clasi-
ficacién) resultan mds explicitos y utilizables. Sobre todo, BUYSSENS,
que s6lo existe en francés, después MORRIS (1946), que ya hemos citado,
y por fin, PEIRCE, que, como ya se habrd deducido de nuestro libro, no
es autor de consulta fédcil, y no solamente porque estd en inglés. La
amplia antologia preparada por SEBEOK sobre la comunicacién animal
ofrece muchos elementos de reflexion, incluso para lo que se refiere a
los signos utilizados por los seres humanos.
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2.3. Es mds fdcil indicar textos sobre signos objetuales, arquitectdnicos,
espaciales. Sobre todo, los dos libros de HALL (1959 y 1966), después
Eco (1968) para los signos arquitecténicos; y los libros que se citan en
éstos, seguin los intereses especificos del lector, ya que estamos en un
campo en el que la teoria arquitecténica o la antropologia cultural se
entrecruzan con la semdntica.

2.4. Sobre los signos emitidos no intencionalmente, nuestro libro ha
dejado un poco de lado la problemadtica psicoanalitica, por lo que nos
remitimos, a titulo introductivo, a RIFFLET-LEMAIRE sobre Lacan. Los
libros de GOFFMANN son una excelente y estimulante introduccién al
problema del comportamiento como comunicacién social; sobre todo, su
lectura es fascinante.

Para los pdrrafos 2.5 y 2.6, que tratan de muchos problemas a la
vez, nos limitaremos a sugerir una lectura sobre la multiplicidad de
voces de los signos poéticos, en DELLA VOLPE y SEGRE.

2.8. El problema de los signos icénicos, que se perfila en PEIRCE y
MORRIS, no ha sido tratado con rigor critico hasta hace poco, imponién-
dose una nueva clarificacién. Véase el inicio de discusiéon en Eco (1968),
seccién B, y una primera puntualizacién sobre la situacién en el nime-
ro 15 de la revista Communications. Estd en curso una consideracién
mds detenida del problema en la revista VS Quaderni di studi semioticli,
y véanse hasta el presente los numeros 2, 3, 4, con intervenciones de
VOLLI, BETTETINI, FARASSINO, CASETTI, METZ, VERON, KRAMPEN.

2.9-2.11. Para Morris, véase la monografia de RoOsSI-LANDI (1953), y
para Pcirce, Bosco, SALANITRO y GALLIE, con especial consideracién del
primero, que es el mds panordmico y con mds citas.

3. La estructura de los signos lingiiisticos

3.1-3.6. La literatura lingiiistica es de tanta magnitud que aqui sdlo
podremos limitarnos a sefialar algunos buenos manuales y algunos cla-
sicos indispensables. Como primera introduccién, y como libro que se
ha de tener siempre a mano, para consulta, es ejemplar LYONS (1968).
Con las dos historias ya citadas de DINNEEN y de ROBINS, se puede
empezar a entrar en el campo lingiiistico, teniendo por lo menos los
puntos de referencia esenciales. No es menos util, pero a nuestro juicio
es mas dificil por su concisién, LEPSCHY. En cuanto a los cldsicos,
pronto terminaremos: SAUSSURE, que es legible, sobre todo en la buena
edicién critica de DE MAURO, TRUBECKO] (para quienes desean penetrar
en la fonologia), HJELMSLEV (1943), MARTINET (1960) y, naturalmente,
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JAKOBSON (que es lectura que se aconseja con referencia a cada capitulo):
penetrar en la lingiiistica de la mano de JAKOBSON (1963) puede signi-
ficar hacerlo con pasién y conviccién. Si es posible, véase en inglés
JAKOBSON-HALLE (1956). Para un puente entre lingiiistica y semiologia,
el ya famoso BARTHES (1964), que es menos divulgador de lo que
parece y podria leerse después de algunos de los manuales aconsejados;
no porque profundice en los problemas técnicos de la lingiiistica, sino
porque los examina desde otro punto de vista, y, aun divulgdndolos, los
analiza de una forma original.

3.7-3.11. La selva de las semdnticas estructurales y generativas es tan
vasta, que nos inclinamos por aconsejar sélo tres libros como guia:
GREIMAS (1966) para la semdntica dentro de la tradicién del estructura-
lismo y de Hjelmslev; BONOMI-USBERTI, para una introduccién a la se-
mantica de Chomsky y posterior; Eco (1971) para un intento de con-
frontacién entre estas dos perspectivas, a la luz de los conceptos de
Peirce. Para el resto, las bibliografias de estos libros ya indicardn cémo
se ha de seguir. Se han traducido ya algunos libros de Chomsky. pero
no creemos que sea una lectura que pueda ser abordada en una fase de
informacién general, sin la guia de alguien que haga «hacer ejercicio»,
como exige el andlisis de Chomsky.

3.12-3-14. Para los signos no lingiiisticos, una lectura de PRIETO (1966)
es lo mejor que se puede aconsejar; para los signos visuales no redu-
cibles a modelo articulatorio lingiiistico, véase Eco (1968) y las discu-
siones ya citadas en VS52, 3y 4.

4. Los problemas filosdficos del signo

Dado que en este capitulo se traza una especie de panorama ck-
toda la historia de la filosofia, resulta imposible dar una bibliografia,
todo lo mds, se puede recomendar la lectura de los filésofos citados en
el texto, y posiblemente también otros. Pero existen algunos filésofos
cldsicos que se han ocupado del signo mds que otros; de todos modos,
aconsejamos como lectura filoséfica capaz de adiestrar en el andlisis de
los signos, y en el debate de sus problemas, el libro III («Las palabras»)
del Ensayo sobre la inteligencia humana de Locke.

Para una historia de la filosofia del lenguaje, véase CASSIKIR (1923).
Un buen panorama histdérico y practico de la retdérica es PERELMAN. Para
unos periodos determinados, véase BURSILL-HALL para la Edad Media.
Paolo Rossi para las légicas combinatorias de Llull y Leibniz, FORMIGARI
para la lingiiistica del siglo xvII inglés, ROSIELLO (1967) para el periodo
de Port-Royal a los iluministas, DE MAURO (1965) para los problemas
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con tempordneos (Saussure, Croce, Wittgenstein). Para el debate sobre
l6gica y filosofia del lenguaje, ademds de PASQUINELLI y SCHAFF, véase
BonoMmI (1973), una antologia que recoge los textos mds significativos de
Frege hasta hoy.

5. Perfil de una teoria unificada del signo

En la medida en que en este capitulo se sistematizan los diferentes
lemas abordados en los precedentes, no hay mds bibliografia para sugerir
(o habria demasiada). El capitulo se inspira en Eco (1971).

Como conclusién de estas notas orientadoras no nos queda mds que
aconsejar la consulta de revistas dedicadas al problema del signo, como
Semidtica (La Haya, Mouton), que ahora aparece ocho veces al afio y
que presenta las distintas corrientes y posiciones que existen en el campo
internacional, en inglés y en francés; y VS-Quaderni di studi semiotici
Mildn, Bompiani), que publica articulos en inglés, francés, italiano; tam-
bién Communications (Paris, Seuil), aunque s6lo un numero de cada
ires estd dedicado exclusivamente a problemas semidticos.

Existen ademads las revistas técnicas de lingiiistica, como Linguistics
(La Haya, Mouton), Langages (Paris, Larousse), que hace numeros mo-
nograficos muy interesantes, Lingua e stile (Bolonia, II Mulino), que
alterna investigaciones tedricas de lingiiistica con andlisis de textos lite-
rarios sobre bases lingiiisticas y semidticas.

Revistas como Poetics (La Haya, Mouton) y Poétique (Paris, Seuil)
han surgido como expresién de grupos orientados semidticamente; son
mds amplios los intereses metodoldgicos de Strumenti critici (Turin,
Einaudi), aunque de hecho se presenta como punto de discusién de
cuestiones de semidtica literaria.

Trata habitualmente de semidtica arquitectédnica Op. Cit. (Ndpoles).

Cinema e Film, Bianco e Nero, Nuova Corrente, Ideologie, Tel Quel,
etcétera, tratan sin regularidad pero constantemente de cuestiones de
semidtica.

Una bibliografia completa y puesta al dia periédicamente, de todas
las publicaciones sobre problemas de comunicacién estd constituida en
los fasciculos de Language and language behavior abstracts (La Haya,
Mouton).

Una serie de libros (en inglés, francés y alemdn) dedicada exclusiva-
dirigida por T. A. Sebeok, que va creciendo y cuenta actualmente con
unos veinte titulos de gran interés cientifico.

Aunque todos los editores pueden publicar obras sobre estos temas,
serd util vigilar especialmente los catdlogos de las siguientes casas: en
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Italia, Lateria, Il Mulino, Bompiani, Einaudi; en el extranjero, sobre
todo Mouton y después Seuil, Larousse-Didier, Fink de Munich, Pers-
pectiva de Sao Paulo, Gauthier-Villars; Aguilar, Alianza Editorial, Cora-
z6n, de Madrid; Labor, Barral, Seix y Barral, Lumen, Tusquets, de Barce-
lona; Nueva Visién, de Buenos Aires; Siglo XXI, de México, etc.
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BIBLIOGRAFIA GENERAL

AUTORES VARIOS

1929 1l circolo linguistico di Praga, Mildn, Silva, 1966. [Existe una
edicién similar, Alberto Corazdén, Editor, Madrid; y otra también
sobre el tema, de Editorial Anagrama, Barcelona.]

1962 Usi e significali ad termine struttura, Mildn, Bompiani, 1965.
1966 [ problemi attuali della linguistica, Mildn, Bompiani, 1968.
ANTAL, Lészl6

1963 Problemi del significato, Mildn, Silva, 1967. [Original inglés
publicado por Mouton, La Haya.]

ARCAINI, Enrico
*1967 Principi di linguistica applicata, Bolonia, II Mulino.
ASHBY, Ross

1960 Progetto per un cervello, Mildn, Bompiani, 1970. [Original in-
glés, publicado por Chapman and Hall, Londres, 1960, 2.2 ed.]

AUSTIN, J. L.

1958 «Performative, constative», en Philosophy and ordinary language,
edic. de E. Catdén, Urbana, 1963.

1962 How to do things with words, Oxford University Press. [Traduc-
cion castellana en Buenos Aires.]

AUZIAS, Jean Marie
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ginal publicada por Seghers, Paris. Hay traduccién espaiiola.]
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BALLY, Charles

1932 Linguistica generale, Mildn, II Saggiatore, 1963. [Edicién origi-
nal en francés, Rayot, Paris-Lausana.]

BARTHES, Roland

1964 Elementi di Semiologia, Turin, Einaudi, 1966. [Edicién original
en francés, Seuil, Paris, Revista Communications, num. 4, 1964.
Hay traduccidén espafiola.]

1967 Sistema della moda, Turin Einaudi, 1970. [Edicién original en fran-
cés, Seuil, Paris.]

*1970 La retorica antica, Mildn, Bompiani, 1971. [Edicién original,
Seuil, Paris, Revista Communications, num. 16, 1970.]

BAUDRILLARD, Jean

1968 Il sistema degli oggetti, Mildn, Bompiani, 1972. [Edicién original
francesa, Gallimard, Paris.]

BENSE, Max

1965 Estetica, Mildn, Bompiani (en curso de publicacién). [Existe una
edicién de hace algunos afios en espafiol con el mismo titulo,
Nueva Visidn, Buenos Aires.]

BENVENISTE, Emile

1966 Problemi di Iinguistica generale, Mildn, Il Saggiatore, 1971.
[Edicidén original en francés, Gallimard, Paris.]

BETTETINI, Gian Franco

1968 Cinema: linguae scrittura, Mildn, Bompiani.

1971 L’indice del realismo, Mildn, Bompiani.

1972 “La crisi dell’iconocita nella metafora visiva”, en VS, 3.
BIERWISCH, Manfred

1970 “Semantich”, en New Horizons in Linguistic, edic. de J. Lyons,
Londres, Penguin, 1970

BIRDWHISTELL, Ray

1960 “Cinesica e comunicazione”, en La comunicazione di massa, Flo-
rencia, La Nuova Italia, 1966. [Edicién original en inglés, “Kine-
sics and Communication”, en Explorations in Communication, ed.
de E. Carpenter y M. McLuhan, Boston, Beacon Press, 1960.]

BONFANTINI, Massimo

1970 “Appendice critica” a Russell, B., Linguaggio e realza, Bari, Laterza
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BONOMI, Andrea

1970 «Sul problema del linguaggio in Husserl», en Aut Aut, num. 118.
1973 (edic. de) La struttura logica del linguaggio, Mildn, Bompiani.
BONOMI, Andrea, y USBERTI, Gabriele

1972 Sintassi e semantica trasformazionale, Mildn, Il Saggiatore.
BONSIEPE, Guy

1905 «Retorica visivo-verbale», en Marcatré, num. 19-20.

B0OSCO, Ninfa

*1959 La filosofia pragmatica di G. S. Pierce, Turin, edic. de Filosofia.
BRANDI, Cesare

1966 Le due vie, Bari, Laterza.
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1971 Speculative grammars of the Middle Ages, La Haya, Mouton.
BUYSSENS, Eric
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1947 Meaning and necessity, Phoenix Bocks.

1971 Analiticita, Significanza, Induzione, Bolonia, II Mulino. [Seleccién

italiana de varios articulos originales.]

CARPENTIER, E. y MCLUHAN, M. (edicién de)

1960 Le comunicazione di massa, Florencia, La Nuova Italia, 1966.

IA pesar del titulo engafioso en italiano, el libro trata en particu-

lar de las diferentes formasse signos no verbales.) [Edicién ori-

ginal en inglés, Explorations in Communications, Boston, Beacon

Press, 1960.]
CASSETTI, Francesco

1972 «Discussione sull’iconismo», en VS. ndm. 3.
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CASSIRER, Ernst

1423 Filosofia delle forme simboliche. Florencia, La Nuova Italia, vol. I.
Il Iinguaggio. 1961 [Edicién original en alemdn, Philosophie der
Simboliche Formen, Leipzig, 1923. Hay edicién espafiola, México,
Fondo de Cultura Econdmica.]

CHERRY, Colin
*1961 On human communication, Nueva York, Wiley.
CHOMSKY, Noam

1957 Le strutture della sintassi, Bari, Laterza, 1970. [Edicién original
en inglés, Syntactic Structures, La Haya. Mouton. Edicién espa-
fiola en Siglo XXI.]

1965 «Aspetti della teoria della sintassi», en Saggs Linguistici, vol. 2
[Edicién original en inglés Aspects of the Theory of Syntax, Can-
bridge Mass., MIT Press. Edicién espafiola en Aguilar.]

1966 «Linguistica cartesiana», en Saggi Linguistici, vol. 3. [Edicién ori-
ginal en inglés, Cartesian Linguistics, Nueva York, Harper und
Row. Edicidn espafiola en Gredos.]

1968 «Mente e linguaggio», en Saggi Linguistici, vol. 3. [Edicién origi-
nal en inglés. Language and Mind, Nueva York, Harcourt and
Brace. Edicidn espafiola en Seix y Barral.]

1969 Saggi Linguistici, Turin, Boringhieri, 1969. [Recoge obras diver-
sas del autor.]

COSERIU, Eugenio

1971 Teoria del Ilinguaggio e linguistica generale. Bari, Laterza. [Edi-
cién espafiola en Gredos.]

CRUSTI, Emanuela

1972 «Oppositions iconiques dans une image de bande dessinée repro-
duite par Lichtenstein», en VS, num. 2.

D1 Fusco, Renato
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mero 12.

1969 (con M. E. Scaivini) «Significami e significati nella rotondo palla-
diana», en Op. Cit., num. 16.

DELLA VOLPE, Galvano

1960 Critica del gusto, Milan. Felmnelli. [Edicién espafiola, Barcelona,
Seix y Barral.]
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*1965 Introduzione alla semantica, Bari, Laterza.
1971 Senso e significato, Bari, Adriatica.
DERRIDA, Jacques

1967 Della grammatologia, Mildn, Jaca Books, 1971. [Edicién original
francesa, De la grammatologie, Paris, Ed. de Minuit. Hay edicién
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[Edicién original en inglés, An introduction to General Linguis-
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pafiola, Barcelona, Lumen.]
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*1972 Dizionario enciclopedico delle scienze del Iinguaggio, Mildn,
ISEDI, 1972. [Edicién original francesa, Paris, Seuil, Dictionnai-
re encyclopédique des sciences du langage. Traduccién espaiiola,
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DUCROT, O., TODOROV, T., SPERBER, D., SAFOUAN, M., WAHL, F.
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celona, Lumen.]
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pitulos de este libro; adaptacién hecha por el propio autor.]
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FRANK, Lawrence
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